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ПАМ'ЯТІ  ТИХ,  ЩО  ЗГИНУЛИ  в  ОБОРОНІ 
УКРАЇНСЬКОЇ  КУЛЬТУРИ  ПЕРЕД  МОСКОВ¬ 
СЬКО -ВОЛ  ЬШЕВИЦЬКИМ  ВАРВАРСТВОМ 


Культура  (нам.  Киїіиг,  фр.  сіуііізаііоп,  іт.  сіуіііа),  за  Н.  Ґме- 
ліном,  належить  до  понять  колоніальних.  Перпшй  хто  ужив  слова 
цивілізація,  що  по-французьки  рівнозначне  німецькому  —  культура, 
був  Мірабо  (1756).  Значило  воно  всі  ті  політичні ,  соціальні,  етичні 
та  духові  цінності,  що  відрізняли  європейця  від  диких  тубільців. 
Культурна  політика  звідти  —  це  усування  або  утримування  цих  різ¬ 
ниць,  відповідно  до  тенденцій  політики  загальної.  В  нашій  мові  під 
словом  культура  ми  розуміємо  т.  зв.  духовий  складник  цивілізації. 
Це  саме  значення  буде  надаватися  слову  культура  і  в  цій  нашій 
праці. 

Щоб  дальше  не  повторятись,  і  не  розкрадатись,  означмо  відразу 
у  вступі  нашу  позицію  в  культурній  справі. 

Перше,  що  хочемо  підкреслити,  це  те,  що  культура  не  одна,  або 
—  що  на  одно  виходить,  —  що  немає  у  світі  культзфи  взагалі.  Цей 
пункт  ставимо  на  перше  місце  і  підкреслюємо  його  тому,  щоб  зразу 
було  ясно  для  тріх,  хто  має  велику  пошану  до  абстрактних  річей 
взагалі  (таких  Віп^  ап  зісЬ,  як  свобода,  люїдина,  Европа,  своє,  чуже), 
що  у  світі  конкретному  це  треба  розрізняти.  Були  старі  культури, 
напр.,  вавилонська  і  римська,  —  різні,  є  і  сучасні  культури,  напр., 
китайська  й  європейська,  —  також  різні.  Але  поняття  можна  роз¬ 
різняти  й  далі.  Для  цього  тільки  треба  делікатніше  обсервувати 
речі  і  побачимо,  що  існують  різні  — •  французька  й  німецька,  укра¬ 
їнська  й  московська,  англійська  й  польська,  й  інші  —  національ¬ 
ні  культури.  Головне,  що  їх  ділить  це  мова.  Йідучи  далі  в  мовгшх 
межах  говоримо  про  панську  й  міщанську,  найновіше  про 
селянську  й  пролетарську  (станові  або  «клясові»  поняття 
культур),  або  ще  найновіше  про  соціялістичну  чи  комуні¬ 
стичну,  фашистівську  чи  націоналістичну  культуру. 
Поняття  націоналістичної  культзфи  повстало  як  спротив  опроти  ато¬ 
містичного  дроблення  культури  до  безконе^шости.  з  повищого  видно 
циклічність  культур  з  певним  замкненим  обсягом  приналежних  до 
циклю  людей  та  з  потребою  центра. 

Друге  теж  дуже  важне  для  нас,  це  усвідомити  собі,  що  культура 
не  існує  сама  по  собі  а  тільки  як  засіб,  середник,  зброя.  І  *—  ска¬ 
жемо  це  відразу,  —  як  зброя  політична!  Не  біймось  цієї  дегра¬ 
дації  —  велич  мети  освячує  засоби!  Ужита,  творена  для  величної 
цілі  культура  —  свята.  Уживана  проти  святих  цілей  —  брудна, 
ганебна.  Що  культзфа  —  політична  зброя,  пригадаймо  собі  всі 
«ації»  —  русифікації,  полонізації,  чехізації,  взагалі  всі  денаціонаг- 
лізації.  Що  культура  політична  зброя  —  о  діть  лишень  подивитись 
на  французькі  памятники  поляглим  у  світовій  війні  з  написами: 
«Могіа  роиг  1а  сіуіИзаііоп»  .  .  .  .  Що  культура  політична  зброя  — 
згадаймо  всі  цензури  світа.  Нарешті,  що  культура  політична  зброя — 
доводить  те,  що  одна  культура  нам  подобається,  іншу  ненавидрімо, 
а  людина  —  зоон  політикои. 
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з  цих  двох  тез, -що  культури  треба  розрізняти  та  що  вони  полі¬ 
тично  забарвлені,  —  ясно,  що  у  світі  е  і  боротьба  і  співпраця  культур, 
що  існують  фронти  культур  і  що  кожен  з  нас  стоїть  по  якомусь  боці 
фронту.  І  що  поняття  нищення  чи  плекання  культури,  ЯКРІМ  тепер 
так  часто  воюють,  само  по  собі  абстрактна  фраза,  з  вправ  у  конвер- 
зації.  Щоб  можна  було  якось  поставитись  до  цих  фактів,  треба  ще 
доконче  знати ,хто,  де  і  яку  культуру  нищить.  Культура  не 
табу.  Є  культури ,  які  треба  нищити.  Лишив  би  хтось  із  нас,  в 
українській  державі,  культ  рталінів,  Пілсудськтіх,  Масариків  або 
Гітлерів? 

Большевріки,  дібравшись  в  Україні  до  влади,  в  протилежність 
до  наші4х  громадян,  чудово  собі  унвляли  і  різність  і  політичність 
культур.  Пролеткульт  був  нимі<[  заснований  ще  на  еміґрації,  тоді 
Як  наші  культурники  базікають  про  аполітичність  культури  ще  й 
ДОСІ  .  З  ясного  і  точного  роззшіння,  що  культура  агта  рго  раїгіа 
й  виходить  большевицька  культурна  політика: 

1)  Перевести  культурну  революцію.  Це  значить  —  знищити  всі 
старі  культури  на  терені  бувшої  Росії,  як  національні,  так  і  релі¬ 
гійні  —  християнські,  мусульманські ...  та  класові  —  панські,  мі¬ 
щанські  та  інші.  Тільки  підмурівок  загальний  для  всіх  культур  — 
лишити  як  спадщину. 

2)  Відбудувати  єдину  культуру.  Зразу  її  звали  пролетарською,  а 
потім  —  соціалістичною.  Нову  культуру  дозволено  будувати  в 
національних  формах,  беручи  за  зміст  інтернаціональність  та  народ¬ 
ність.  Її  політична  ціль  —  ліпше  та  ширше  слз^ити  пропаганді. 

3)  Ідеологічною  основою  нової  культури  зробити  марксизм. 
Цебто  —  матеріялізм  у  світогляді,  диктатзру  з  політрщі,  колекти¬ 
візм  у  етиці.  Марксизм  з  бігом  часу  трансформувався  у  марксизм- 
ленінізм-сталшіз>і  (культ  своїх  вождів). 

4)  Примат  науки.  Абсолютна  віра  з  науку  та  її  (науки)  всемогу- 
чість  замінила  московську  віру  в  ікону.  Чуда  замість  святих  роблять 
учені.  В  масах  замість  у  науку  вірять  у  техніцизм. 

5)  Концентрація  культурних  засобів  та  партійна  цензура,  як 
методи  керівництва  розбудовою  нової  культури. 

Гасло  культури  стало  одним  з  популярних  керівних  гасел  боль- 
шевіщької  революції.  Подібно  як  Ґізо  в  кш^жках  «Історія  цивілі¬ 
зації  у  Франції»  та  «Історія  црівілізації  в  Европі»  проголосив  циві- 
лізаційну  місію  в  світі  за  місійне  післанництво  Франції,  так  ви¬ 
трублюють  різні  оборонці  культури,  що  СССР  —  єдина  надія  світової 
(якої  —  скромно  не  кажуть)  культури.  Чи  є  тоді  диво,  що  знахо¬ 
дяться  інші,  що  чуючи  слово  культура,  звільняють  безпечних  свого 
револьвера?  Пригадуєте  фільм  Ґрановського  «Тарас  Бульба»? 

Основна  мета  службовости  пролетарської  чи  соціяліегичної  куль¬ 
тури  (у  нас  навіть  не  хочуть  так  цю  культуру  звати,  щоб  не  ком- 
промітувати  соціялізм)  —  помагати  зггртіати  та  поширити  владу 
комуністичної  партії.  Для  цього  вона  мусить  намагатись,  придбати 
компартії  фізичну  силу  для  війська,  робочу  —  для  господарства  і 
інтелектуальну  для  всього.  Тому,  що  єдина  культура,  в  протилеж¬ 
ність  до  економіки  та  політики,  в’яже  людей,  перебрала  совєтська 
соціялістична  культура  завдання  колишнього  московського  правос- 
лавія  —  в’язати,  скупчувати  людей  до  купи.  Соціялістична  куль¬ 
тура  на  Сході  Европи  має  витворити  суспільшій,  психологічно-моно- 
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літний,  західній  культурі  ворожий,  людський  масив  чп  колектив. 
На  нього  у  світових  шперіялістичних  цілях  хоче  спиратися  ком¬ 
партія. 

З  цього  стЕшлення  цілей  ясно,  яку  НОЗРЩІЮ  мусіли  заняти  супро¬ 
ти  цієї  чужої,  неморальної,  партійної  культури  навіть  мирні  укра¬ 
їнські  культурники.  їх  ціль  була  двояка:  розбивати  критикою 
ворожу  культурну  офензрівз’’  і  старатись  створити  свій  культурний 
центр  і  своє  коло  культурних  громад  (культура  агта  рго  раігіа) 
Засади  української  культурної  політики  витворювались  майже  під¬ 
свідомо,  але  вони  були: 

1.  Українізація.  Українська  культурна  революція  свош. 
руйнуючим  вістрям  обернулась  майже  виключно  тільки  проти  чу¬ 
жих:  московської  (на  Лівобережжі)  га  польської  (на  Правобережжі) 
панських  культур.  Теорією  про  безбуржуазність  укра¬ 
їнської  наці  ї  боронилась  уся  культурна  спадщина.  Українська 
мова  стала  державною,  а  українська  культура  леґалізувалася. 

2.  В  с  е  у  к  р  а  ї  н  с  ь  к  і  с  т  ь  (соборність)  ‘  культурної  творчости. 
Поширення  впливів  української  культури  на  робітництво.  Не  інтер¬ 
націоналізм,  але  здобуття  впливів  поза  українською  етнографічною 
територією.  Азіатський  ренесанс. 

3.  Зміна  відродженської  на  розбудовну  методу 
праці.  Визвольна  ціль,  а  через  це  революційність  та  со- 
ціяльність  змісту.  Скорше  селянська  ніж  проле¬ 
тарська,  більш  національна  ніж  соціялістична; 
стремління  організуватись  та  націоналізуватись. 

4.  Боротьба  проти  комуністичної  ідеології,  єдности  з  Москвою 
та  совєтського  конформізму! 

Результатом  діяння  двох  культур  на  однім  терені,  де  одна  з  куль¬ 
тур  не  національна,  є  підсилення  у  членів  народу  тієї  території 
націоналізму  у  одних  і  денаціоналізації  у  друних.  Боротьбою  куль¬ 
тур  підсилюється  індивідуалізм  та  ідеалізм.  Без  втручання  держави 
перемогла  б  міцніша  культура.  Втручаючись,  держава  переважує. 
Тоді  завдашгям  культури  подоланої  ,якщо  вона  має  свою  політичну 
місію,  є  витрівати!  Аж  поки  не  наспіє  ій  своя  держава  з  допомогою. 
Без  української  держави  не  можлива  повноцінна  українська  куль> 
тугра.  Ще  Фіхте  питався  —  що  це  таке  культуфа  бездержавного  на¬ 
роду? 

Як  відомо,  кожний  іде  по  своїй!  Кожен  підтримує  тільки  своє. 
Большевизм  не  народився  в  Україні.  Він  її  тільки  звоював.  Тому 
большевизм  в  Україні  завжди  підтримував  тільки  своє:  большевиць- 
ке  і  московське.  Тому,  що  українська  культура  не  уступилась  доб¬ 
ровільно,  вона  бувала  усовувана  силою.  Зміс  цілей  культурної 
боротьби  в  Україні  творять  історію  культурної  політики  больше- 
виків  з  Україні.  Ми  розріжняємо  в  цій  політиці  три  періоди: 

1.  Період  русифікації  (1917 — 1922).  Большевицька  партія  у 
цю  добу  стоїть  на  московських  позиціях  в  Україні.  В  цілій  б.  Росії 
на  всіх  язиках  все  мовчить. 

2.  Період  українізації  (1923 — 1932).  Кепський  термін,  що 
вже  своїм  одіозним  звучанням  мав  нести  з  собою  ненависть  до  полі¬ 
тики  дерусифікації  України. 

3.  Період  совєтизації  (1933 — ?):  Спроба  твореїшя  багатомовної 
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полілінґВістичної  нації  та  культури  в  СССР.  На  всіх  язиках 
все  славословить  Сталіна.  Очищення  території  від  націо¬ 
налістів. 

В  дальшому  постараємось  не  перечисляти,  а  характеризувати. 
Судячи  позицію  української  культури  під  займанцями  ніколи  не 
сміємо  забувати,  що  вона  перебуває  в  полоні,  під  вартою  і  під  конт- 
ролею.  Не  все  те  ясне,  одверте. 


І. 


Період  1917 — 1923,  ми  назвали  русифікаційним  тому,  що  в  цьомз^ 
періоді  большевицька  партія  цілком  одверто  провадила  політику 
русифікації  в  Україні,  виступаючи  як  московська  партія.  Та  все  ж 
таки  цей  період  має  два  відтинки,  в  деталях  трохи  відмінні  від  себе. 
Ми  говорршо  за  добу: 

а)  боротьби  за  українську  державність  та  добу 

б)  початків  советського  панувашія  в  Україні. 

В  першій  добі  цього  періоду  большевицька  партія  в  Україні  не 
була  окремою  організацією.  Тільки  примушені  опустити  Україну, 
большевики  з  України  на  еміґрації  в  Москві  5  липня  1918  р.  згурту¬ 
валися  за  державним  принципом  організації  компартії  в  окрему 
Комуністичну  Партію  (большевиків)  України  в  скороченні  КП(б)У. 
В  осени  1919  р.  ця  партія  втратила  самостійність,  але  стала  принаймі 
формально  від  17  лрістопада  1920  р^  єдиною  обласною  цілоукраїнсь- 
кою  організацією  большевиків  України. 

В  добі  боротьби  за  українську  державність  большевицька  партія 
беззастережно  була  за  спільним  «атєчеством»  і  разом  з  «доброволь¬ 
цями»  (денікінцями)  збройно  виступала  проти  української  держав- 
ности  та  була  організацією  московської  іреденти  в  Україні.  По 
октябрськім  перевороті  1917  р.,  коли  перед  ті<гм  за  Тимчасового  Пра- 
вительства  українство  сяк-так  зорганізувалось  і  проголосило  свою 
незалежність,  Совет  Народніх  Комісарів  у  Петербурзі  оголосив  війну 
Україні  і  послав  до  Києва  своє  військо.  Підпорядковане  йому  хар¬ 
ківське  советське  «прайительство»  із  винародовлених  землячків,  на¬ 
ціональних  меншостей  та  міжнародніх  пройдисвітів  (Євгенія  Бош, 
Дора  Іткінс,  Ауссем,  Шліхтер,  Серґсєв-Артьом,  Люксембург,  Фрідріх 
та  інші)  три  тижні  провадило  у  Києві  червоний  терор,  розстрілюючи 
корінних  мешканців  країни  за  те  тільки,  що  вони  звали  себе  укра- 
їіщями  і  говорили  по  українськи.  Москалі  цим  разом  думали  зни¬ 
щити  українців  одним  ударом  з  чола.  , 

Большевики,  правда,  теоретично  визнава.ли  право  нації  на  само¬ 
визначення  і  на  відокремлення,  та  у  практгщі  лишали  собі  право 
інтервенції  в  користь  советів  —  раз,  а  друге  —  большевики  зовсім  не 
визнавали  українців  за  націю.  Для  москалів  жадної  України  не 
було.  Українці  — •  то  буржуазна  контр-революційна  партія,  а  Украї¬ 
на  —  якась  Вандея.  «Вимога  відділення  окраїн  у  теперішній  стадії 
революції  глибоко  контр-революційна»,  казав  Сталін.  А  6итї:  бур¬ 
жуя  за  контр-революцію  — ■  тоді  не  бракло  охоти  нікому. 

В  культурній  ділянці  цієї  доби  треба  розрізняти  діяльність 
большевиків  у  масах  (коли  вони  влади  не  мали)  і  їх  коротку  працю 
в  уряді.  Вся  ця  діяльність  належить  до  сфери  культурної  революції 
в  країні.  Большевики  в  цій  діяльності  виявили  себе  виключно  як 
руїнники. 
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у  масах  большевики  розпалювали  руїішитдьісі  інстинктрі,  особ¬ 
ливо  супроти  всього,  що  носило  «папський»,  вищиіі  культурнррй 
рівень. 

«Що  це  горить:  арзав,  музей? 

А  підкладіть  но  хіуіизу!»  (Тичина). 

Український  критик  Іваков-Ь'Іизкенко  стверджує,  що  стара  мос¬ 
ковсько-польська  панська  культура  за  революції  не  знайшла  зрозу¬ 
міння  серед  українського  народу.  Українська  інтеліґенція  одначе  ста¬ 
ралась  цю  стару  культуру  змінити,  а  дещо  з  неї,  що  не  було 
українському  народові  вороже,  захоронити.  Большевики  не  дали  їй 
іщого  зробити,  знищивши  часто  геть  чисто  все.  Інституції,  засоби, 
людей.  Часто  це  робилось  не  безпосередньо,  а  через  вплрів  боль- 
шевиків  на  частину  тодішньої  нашої  інтеліґенції,  дуже  лівої  та 
соціялістичної. 

в  урядах  большевики  докінчували  руйнацію.  Тзгг  декретами  ни¬ 
щилось  те,  на  що  маси  не  можна  було  нацькувати.  А  маси  не  мож¬ 
на  було  повернути  проти  церкви,  проти  української  національної 
культури,  проти  українських  шкіл.  Просвіт,  вистав,  ішиг,  пісень . . . 
Українська  преса,  видавшщтва,  мистецтво,  наука,  інтеліґенція 
(«петлюрівці»)  нищилися  отже  совєтськими  урядами  так,  як  перед 
тим  за  війни  —  царськиші.  Все  мало  бути  єдине,  революційне,  про¬ 
летарське,  —  московське  . . .  Підлабузнюючись  до  мас,  московські 
большевиїш  діяли  за  принцшом  —  бий  по  верхах!  Хто  любить  чи¬ 
тати,  тому  яскраву  уяву  про  цю  добу  дадуть  романи  Ю.  СМОЛИЧА 
«Наші  тайни»  та  «Вісімнадцятьлітній». 

Другу  добу  цього  першого  періоду  большевицької  культз’-рної 
господарки  в  Україні  можна  було  би  назвати  добою  толеранції  укра¬ 
їнської  культури.  Це  вже  УПІ  Конференція  РКП  у  днях  2 — 4  грудня 
1919  р.  постановила: 

«Допоіматати  усуненню  всіх;  перепон  для  вільного  розвитку  укра¬ 
їнської  мови  і  культури.  Оскільки  на  ґрунті  вікового  пригнічення 
серед  відсталої  частини  українських  мас  спостерігається  націона¬ 
лістичні  тенденції,  ставитися  до  ішх  із  найбільшою  толеранцісю 
й  обережністю.  Здійснювати  право  трудящих  мас  учитися  і  поро¬ 
зуміватися  рідною  мовою.  Вжити  заходів,  щоб  у  совєтських  устано¬ 
вах  була  достатня  кількість  службовців,  що  володіють  українською 
мовою,  і  щоб  надалі  ці  службовці  знали  українську  мову». 

Встрявання  Москви  в  українські  внутрішні  справи  призвело  до 
контр-інтервенції  в  Україні  Німеччини  й  Австро-Угорщини.  Пізні¬ 
ше  за  цим  прикладом  пішла  Антанта  і  російська  революція  почу¬ 
лася  загроженою.  Держава  розпадалася.  Відділилися  Фінляндія, 
Польща,  балтійські  держави,  Кавказ,  Україна , . .  Москва  відчула, 
що  мілітарно  вона  сама  не  в  силі  захистити  ані  колишніх  російських 
кордонів,  ані  влади  революції.  Спеціяльно  до  України  Москва 
переконалася,  що  ударом  з  чола  Уіфаїни  вже  не  розбити.  Але 
й  стратити  Україну  Моква  не  хотіла,  тому  застосувала  удар 
з  н  у  т  р  а.. 

Тому  ще  4  березня  1918  р.  большевики  проголосили  Україну  — 
савіоетійною  совєтською  республікою,  а  на  весні  1919  р.  ПІ  З’їзд 
Совєтів  проголосив  утворення  УССР.  Значіння,  для  нашої  теми,  ці 
аісги  мали  те,  що  ними  українська  культура  під  сонетами  формально 
леґалізувалася. 
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За  денікішцїіки  і  наступу  поляків  большевики  остаточно  стара¬ 
лись  здобути  симпатії  населення  України.  Міщан  —  своїм  московсь¬ 
ким  походженням,  селян  і  робітників  —  соціялістичкиші  реформами, 
а  українську  іителіґенцію  — •  згаданою  вже  толеранцією  української 
культури.  Встзчі  боротьбістів  1920  р.  до  КП(б)У  формально  завер¬ 
шив  цю  зміну  (культурної)  політики  большевиків  в  Україні. 

Зміна  української  політики  принесла  Москві  сподівані  овочі.  В 
дезорієнтованій  Уіграїні,  заляканій  московським  національним  і  со¬ 
ціальним  терором  армії  Денікіна  та  недовірлрівій  до  несподіваної 
політики  польської  приязні,  добились  большевики  поразки  всіх 
своїх  ворогів. 

По  цих  успіхах  Москва  стояла  на  вершку  своєї  революційної 
сріли.  Большевіщькі  дивізії  влітку  1920  гналися  за  поляками  на 
підтримку  революційних  рухів  в  Мадярщині  та  Німеччшіі,  а  мож¬ 
ливо  й  Італії.  Сни  про  світову  революцію,  здавалося,  що  здійсню¬ 
валися.  Перевести  їх  в  життя  Кремль  доручив  незнаному  досі  недо¬ 
ученому  семінаристові  Сталікові.  Цей,  розбивши  польські  дивізії 
під  Житомі'іром  5  червня  1920,  зразу  ж  розділив  свої  сили  на  двоє. 
Одну  частріку  послав  з  Будьоншш  на  Львів  (центр  українського 
цротимосковського  націоналізму)  з  наказом,  пробиватись  до  Дунаю, 
другу  —  з  Тухачевським  на  чолі  —  на  Варшаву,  з  ціллю  дістатись 
на  Шпрее.  Ґеніяльна  ця  стратеґьч  принесла  її  ґеніяльному  виконав¬ 
цеві  мир  у  Ризі  (18  березня  1921).  Прогру  Сталіна  заплатила  Москва, 
без  довгих  балачок,  величезними  українськими  та  білоруськими  зем¬ 
лями  . . .  Це  трошки  охолодило  тих,  хто  думав,  що  большевики  здій¬ 
снять  українські  собориицькі  мрії. 

Стан  української  культури  цих  років  викликав  один  душевний 
біль.  Совєтська  держава  все  «знаціоналізувала»,  зосередила  у  своїх 
руках,  але  про  українську  культзфу  ніяк  не  дбала.  Під  толеранцією 
розумівся  у  неї  дозвіл  говорити  й  приватно  працювати  по  зчфаїнськи 
без  небезпеки  бути  за  це  явно  ростріляним.  Фактично  ж  больше¬ 
вики  розстріляли  поета  ГРИЦЬКА  ЧУПРИНКУ  (28  серпня  1921),  й 
скрито  вбили  композитора  ЛЕОНТОВИЧА,  малярів  МУРАШКА  та 
ЛОЗОВСЬКОГО,  історика  ЄФИМЕНКОВУ,  л^урналістів  ЗАРУДНО- 
ГО,  ПУГАЧА,  ЛЄОНАРДА  БОЧКОВСТзКОГО  і  інших. 

Тільки  український  театр,  що  десятиліттями  був  призвичаєний 
до  поневіряння  й  взагалі  забсронрі  існування,  якось  потрапляв  існу¬ 
вати  та  переорганізуватись.  Цьому  причиною  було  те,  що  він  не 
жив  з  ласки  держави.  У  1920  р.  ГНАТ  ЮРА  заснував  Театр  ім. 
Франка,  МАРКО  ТЕРЕІЦЕНКО  —  Театр  ім.  Михайличенка  (існував 
до  1925),  а  ЛЕСЬ  КУРБАС  у  березні  1922  —  «Березіль». 

Таксамо  зачала  наново  організуватись  музика.  В  1920  р.  засно¬ 
вано  хор  «Думку»  та  цілу  сітку  окрулшкх  капел,  1921  —  Тво  ім.  Л. 
Леонтовича  з  філіями  по  всіїї  Україні. 

Але  витворені  за  української  влади  маси  шіхсчих  та  вищих  по¬ 
чаткових  шкіл,  до  сотні  уїсраїнських  Гімназій,  два  українські  універ¬ 
ситети  (Київ  та  Камянець)  і  Історично-Філологічний  Факультет  у 
Полтаві,  лише  животіли.  Щоб  знищити  українське  шкільництво, 
большевики  послуговувались  принципом  Т.  зв. 'ШКІЛЬНОГО  плебісциту, 
що  ЙОГО  потім  так  зразково  наподоблювали  чехи  в  Карпатській 
Україні  І  приблизно,  з  тими  самими  вислідами. 

Створені,  за  незалежности,  науково-дослідчі  інститути  в  рямцях 
Української  Академії  Наук  ке  одержували  жадної  дер¬ 


ії 


жавної  допомоги.  В  Академії  Мистецтва,  що  стала  першою 
високою  мистецькою  школою  в  Україні  і  за  періоду  самостійности 
витворила  оригінальний  український  стиль  (НАРБУТ  у  ії>афіці, 
БОЙЧУК  у  малярстві),  ніколи  вже  не  прийшло  до  такої  суто-націо¬ 
нальної  творчости,  як  за  часів  незалежности  України. 

Все  занепало.  Цифри,  звичайно  говорять  найкрасиомовніше. 
Можна  було  б  подати  з  кількох  ділянок  культзфи.  Одначе  тенден¬ 
цію  розвитку  культурного  процесу,  —  бо  все  ж  розвивається  пара¬ 
лельно,  —  можна  спостерегти  з  якого  будь  сектору.  Під  руками 
маємо  цифри  про  розвиток  українського  друку  (якість  назв)  за  цей 
період  існування  української  державности. 


Ось  вони: 


Рік 

книжок 

преса 

українських 

московсіжих 

українська 

московська 

1917 

747 

452 

158  1  695 

1918 

1085 

386 

239  !  319 

1919 

665 

726 

237 

221 

1920 

457 

369 

125 

149 

1921 

214 

243 

123 

182 

1922 

186 

491 

53 

186 

Ми  не  забуваємо  за  голод  і  за  загальну  руїну  того  часу,  ми 
тільки  звертаємо  увагу  на  тенденцію  відношення  кількості!  українсь¬ 
ких  видань  до  московських  у  1918  і  пізніших  роках.  Голод  тут  ні 
при  чім. 

Реформа  високого  шкільництва  в  1921  р.  призвела  до  того,  що  з 
числа  56.000  студентів  у  тому  році,  в  1924  році  лишилось  тільки 
35.000,3  того  українців  було  тільки  30%.  Скасування  автономії  висо¬ 
кої  школи  та  приищш  відкритих  дверей,  рівень  освіти  не  підіймали. 

На  зважаючи  на  це  все,  українська  наука  героїчно  трималась. 
Українських  академиків  від  голоду  рятували  часто  селяни,  прино- 
сячи  їм  клунками  харчі. 

Взагалі  ж  українська  наука  у  ті  прокляті  роки  зосереджувалась 
головним  чином  не  в  Академії,  а  в  Українськім  Науковім  Товаристві. 
В  1921  .  Товариство  з  національного  перетворилось  на  всеукраїнську 
наукову  асоціяцію  зі  сіткою  місцевих  філій  та  видавництвом.  Това¬ 
риство  мало  два  відділи,  сімнадцять  секцій,  багато  комісій,  музей, 
бібліотеку,  будинок  —  і  т.  ін.  Тільки  матеріальні  ресурси  його  не 
то  що  не  росли  ,а  ще  зменшува-лись,  особливо,  коли  націоналізована 
була  його  друкарня  та  припинена  продажа  його  видань.  Дійшло 
скоро  (14  червня  1921)  до  злиття  Товариства  з  Академією  у  Всеукра¬ 
їнську  Академію  Наук,  при  чім  большевики  два  рази  в  цьому  періоді 
скорочували  Новій  Академії  штати. 

Як  всіх  цих  «культурних  досягнень»  (дещо  робилось  і  в  інших 
галузях  культури)  мало  на  цілу  Україну!  Становище  найліпше  ма- 
бзгть  характеризує  факт,  що  до  1923  р.  в  Україні  не  було  жадного 
«товстого»  журналу  типу  передвоєнного  «Літературно -Наукового 
Вісника»  або  пізнішого  «Червоного  Шляху»  чи  «Життя  й  Революції»! 
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Та  все  таки,  українську  культуру  душили,  але  вже 
признавали.  В  цьому  перелом ове  значення  цієї  доби.  В  ній 
остаточно  переводиться,  важне  в  міжнародньому  праві,  гесоппаі- 
запсосетте  паїіоп  України  з  боку  Москви. 

В  ній  же  зачинається  і  остаточне  пристосовання  української 
культури  до  советського  режиму.  Ініціятива  до  цього  була  з  обох 
сторін:  з  боку  українського  громадянства  і  з  боку  уряду.  На  спів¬ 
працю  з  большевиками  з  української  сторони  перші  пішли  т.  зв. 
перші  хоробрі,  з  рядів  боротьбістів.  Уряд  же  узявся  до  керу¬ 
вання  цим  процесом. 

з  переломового  характеру  доби  витікає  її  творчість  і  досягнення. 
Вся  вона  позначена  одними  шуканнями,  часто  у  фальшивих  напря¬ 
мах,  під  ідеологічним  терором  компартії.  Старі  «Просвіти»,  просто 
символ  української  культурної  системи  перед  тим,  були  знищені,  а 
на  їх  місце  (1  травня  1922  р.)  заснований  «Пролеткульт».  Цим  па¬ 
нівний  народницький  напрям  української  культурної  творчости 
починає,  під  впливом  марксівської  критики,  помалу  затихати. . . 

II. 

Доба  1919 — 1922  це  доба  номінальної  самостійности  УССР  з  вла¬ 
дою,  в  національнім  відношенні,  подібною  до  гетьманської,  прото- 
фісівської.  Розглядаючи  висліди  праці  за  цю  добу,  не  сміємо  забу¬ 
вати,  що  в  культурній  ділянці  фактично  також  не  було  кому  працю¬ 
вати.  І  так  невеличка  числом  інтеліґенція  з  початків  революції,  в 
час  революції,  роздробилася.  Багато  еміґрувало  з  урядом  УНР,  а  з 
тих  що  лишилися,  багато  було  політично,  або  повстаннями,  скомпро 
мітованих.  Хто  ж  не  був  ані  на  еміґрації  ані  в  повстаннях,  той  часто 
засадничо  не  хотів  співпрацювати  з  окупанською  владою.  На  укра¬ 
їнську  працю  таким  чином  не  ставало  людей. 

Російська  культура  була  в  значно  ліпшім  становищі.  Та  все 

таки  вдумливий  спостерігач  міг  запримітити,  що  політиці  русифікації 
приходили  останні  хвилі.  Причина?  Московська  культура  втратила 
найбільш  масовий  середник  свого  поширення  —  школу,  цебто  полі¬ 
тика  плебисціту  удержалась  тільки  з  лютого  до  серпня  1919.  Уже  в 
грудні  1919  большевики  мусіли  пристати  на  принцип  —  українська 
дитина  належить  до  української  школи  без  плебісциту.  Досі  зруси¬ 
фіковані  міста,  через  пресу  і  школу,  все  більше  і  більше  зрівнювали 
з  собою  село.  По  українізації  шкіл,  навпаки.  Село  українськими 
школами  почало  розкладати  гетероґенне  місто.  І  як  що  мало  ще  раз 
знову  пррійти  до  сутички  села  з  містом,  українства  з  московством, 
то  треба  було  чекати,  що  ця  сутичка  станеться  саме  на  шкільному 
ґрунті.  По  тому,  як  остаггая  українська  рушниця  вистрілила  на 
фронті,  треба  було  сподіватися  боїв  на  культурному  полі. 

Так  воно  й  сталося.  «Комуніст»  в  числі  з  23  березня  1923  приніс 
промову  Д.  Лебедя,  секретар.ч  ЦК  КП(б)У,  на  київській  партійній 
конференції.  «З  того  часу,  —  казав  Д.  Лебідь,  —  як  ми  ліквідували 
націоналістичний  бандитизм,  коли  почав  слабшати  вплив  українсь¬ 
ких  шовіністів,  у  нас  склався  такий  стан,  за  якого  робота  наших 
органів  освіти  в  українському  селі  почала  давати  неґативні  вислідки». 

Д.  Лебідь  напевно  вважав,  що  НЕП  не  потребує  рахуватись  з 
уступками  доби  військового  комунізму,  і  раз  уже  реставровувались 
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ріжні  старі  економічні  порядки,  то  можна  би  було  реставрувати  і 
русифікацію. 

«Ми  теоретично  знаємо,  —  казав  він  —  що  боротьба  двох  культур 
неминуча.  На  Україні  через  певні  історичні  обстазрши  культура 
міста  є  російська,  культура  села  —  українська . . .  Поставити  собі 
завдання  активно  українізувати  партію  цебто  і  робітництво ...  це 
значить  стати  па  точку  зору  нижчої  і^г^льтури  села,  порівняно  з 
вищою  культурою  міста». 

Ті  теоретичні  міркування,  на  які  натякав  Лебідь,  можна  з'найти 
хоч  би  в  Бюлетені  V  Всеукраїнської  конференції  КП(б)У  з  17  листо¬ 
паду  1920  —  це  погляд  Зіновєза,  власне  його  порада: 

«Зробити  так,  щоб  ніхто  не  міг  запідозрити,  що  ми  хочемо  пере¬ 
шкоджати  українськбму  селянинові  говоритрі  українською  мовою  . . . 
Через  ряд  років  переможе  та  мова,  що  має  більші  коріння,  що  жит¬ 
тєвіша,  «культурніша». 

Підтриманий  московськими  партіями  запропонував  Лебідь  за 
принцип  культурної  політики  большевиків'  «на  Украине»  —  засаду 
боротьби  двох  культур  в  Україні.  КП(б)У  у  цій  боротьбі  мала  би 
бути  невтральною,  українська  культура  була  б  і  далі  культурою 
толерсваною  і  приватною  справою  приватних  людей.  Московська, 
звичайно,  мала  б  попертя  у  ВКП(б)  та  в  усіх  москалів  і  москофілів. 

Принцші  надзвичайно  «справедливий» ,  «рівний»  і  т.  ін.,  та  тільки 
модерні  культури,  щоб  розвиватись  і  стояти  на  рівні  з  іншими  дер¬ 
жавними  культурами,  конче  потребують  державної  опіки.  В  Україні 
ж  за  влади  одної  монопольної,  величезною  більшістю  свотх  членів 
тоді  московської  партії,  принцип  боротьби  культур  був  надзвичайно 
небезпечний.  Цей  принцип  міг  при  зручнім  керівництві  з  Москви, 
обернутись  у  гасло:  «Геї'Ь  з  українською  культурою,  нищ  її!»  Бо  не 
треба  забувати,  —  при  всім  пошанівку  до  принципу  огляду  політики 
по  гаслам,  —  за  спідній  тон  соціяльких  рухів.  Він  несе  у  собі  рештки 
відгуків  навіть  зідумерлих  на  горі  течій  у  душах  т.  зв.  малих  людей, 
у  їх  підсвідомості.  Культурна  політика  Москви  у  гаслах  мінялась, 
але  не  змінялись  ті  л  ю  д  и,  що  її  мали  переводріти  на  місцях. 

Російські  урядовці,  що  складали  величезну  більшість  держав¬ 
ного  апарату  в  Україні,  виховані  за  царизму  та  військового  кому¬ 
нізму  у  ненависти  до  України,  не  були  інші  ані  за  пізнішого  советсь- 
кого  резкиму.  їх  кадр  був  тільки  доповнений  українським  елемен¬ 
том  та  пересипаний  інспекційним,  але  таксамо  московським,  комі¬ 
сарським  складем.  Ця  армія  безвідповідальних  людей  на  партійні 
гасла  уважала  лише  на  стільки,  щоб  не  опинитись  із  ними  в  очевид¬ 
нім  конфлікті.  В  душі  ж,  усі  вони  вважали  советську  національну 
політику  за  хибну,  за  вимушену  безсиллям  Росїї,  тим  самим,  образ¬ 
ливу  для  неї.  Вони  тільки  чекали  на  слушний  час,  щоб  її  викинути 
за  борт,  а  покищо  свідомо  її  саботувати. 

Тепер  на  цю  армію  фактичних  носіїв  влади  мало  бути  кинуте 
гасло  боротьби  двох  культур  —  роби  як  хочеш!  Це  значило  при 
московськім  складі  державного  апарату  та  партії,  —  русифікуй! 
На  такий  ефект  і  числила  комуністична  московська  верхівка  в 
Кремлі.  Перед  світом  чисті,  як  лелії,  оборонці  свободи,  перед  своїм 
громадянством  —  продовжники  діла  Івана  Калити.  Знов  своєрідний 
плебісцит,  але  уже  ширший! 

Принщш  незаінтересованности  партії  у  боротьбі  двох  культур, 
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української  та  московської,  в  Україні  мав  виелшінувати  з  процесу 
боротьби  всіх  партійних  українців,  що  єдині  могли  сяк-так  проти¬ 
ставлятись  бюрократичному  московському  аііаратові  в  Україні. 
Справа  української  культури  мала  стати  замість  справи  української 
держави,  справою  безпартійних  українців,  —  аматорів.  Цебто,  це 
був  тільки  хитрий  переходовий  етап  до  її  ліквідації.  І  це  українське 
громадянство  зрозуміло. 

Трохи  притихла  національна  боротьба  в  Україні,  за  лебедівщини 
загорілась  знов.  Українське  громадянство  враз  зцілилось.  Опорту¬ 
ністи  і  колишні  повстанці  поставились  до  одної  лави.  На  другім  боці 
опинились  москалі  і  національні  меншости.  Москва  побачила,  що 
триванням  на  лінії  лебедівщріни  вона  страчує  на  Україні  всі  здобуткіі 
дотеперішнього  розколу  в  лоні  українського  громадянства  та  що  їй 
грозить  страта  можливих  сиоушатій  в  Західній  Україні  та  й  взагалі 
у  другого  масиву  її  можливих  спільників  у  світовій  революції  • — 
поневолених  націй.  Лебедівщина  була  потиху  ліквідована. 

Навіть  більше.  Того  ж  1923  р.  Ко^лпартія  прийняла  свою  першу 
ухвалу  про  так  зв.  українізацію.  Постанова,  знов  таки  цілком  ака- 
дем  ічного  характеру  —  ніхто  її  аж  до  1925  року  і  не  думав  викону¬ 
вати.  Та  всетаки  реалізацією  цієї  ухвали  був  на  Україні  декрет  з 
дня  1  серпня  1923  р.  прйіщипіяльного  значення.  Основну  його  думку 
зацитуймо: 

«Робітничо-селяЕськїш  уряд  визначає  за  потрібне  . . .  протягом  най¬ 
ближчого  періоду  зосередити  увагу  держави  на 
поширення  знання  української  мови.  В  рі  з  н  а  н  а 
до  цього  часу  формальна  рівність  між  двома  най¬ 
поширенішими  на  Україні  мовами  —  українською 
і  посій  ською  —  не  достатня.  Внаслідок  невелрі  ко¬ 
го  розвитку  української  культури  взагалі,  вна¬ 
слідок  браку  відповідних  підручників,  відс  у.т- 
нострі  достатньо  підготовленого  персоналу  —  жит¬ 
тя,  як  показав  досвід  спричинює  фактичну  пе¬ 
ревагу  російської  моврі.  Щоб  усунути  цю  нерівність,  ро¬ 
бітничо-селянський  уряд  уживає  низки  практичних  за¬ 
ходів,  які,  додержуючись  рівноправности  мов 
вс  іх  національностей  на  українській  території 
муся.т.ь  забезпечити  українській  мові  місце 
відповідне  чисельності  та  питомій  вазі  укра¬ 
їнського  народу  на  території  УССР». 

Ліквідацією  лебедівщини  і  постановою  про  українізацію  кінча¬ 
ється  формально  перший  період  СОВЄТСЬКОЇ  культурної  ПОЛІТИКРІ  ь 
Україні.  Силою  української  зброї  (армія  і  повстанці)  та  одностайним 
фронтом  зжраїнського  громадянства  приАіушено  Москву,  прігааймі 
явно,  не  вживати  в  Україні  політики  денаціоналізації.  Українська 
культура  була  визнана  державною  культурою,  що  нею  мала  опіку¬ 
ватись  УССР.  Але  —  характерно  —  Лебідь  ніколрі  не  був  пррімуше- 
нрш  відректися  від  своїх  переконань,  тоді  як  загально  від  всіх  своїх 
ухильників  Москва  невідмінно  вимагала  подорожі  в  Каносу. 

В  тишині  московських  кабінетів  лишилась  надія,  що  хоч  й  не 
здеклярована,  але  фактична  боротьба  в  Україні  двох  культур  скін¬ 
читься  перемогою  сильнішої.  А  за  сильнішу  вважала  Москва  куль- 
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туру  свою  —  московську.  На  цю  надію  в  Москві  покладалися  —  як 
ми  вже  згадували,  —  аж  до  1925  р.  Потім  зреклися  її. 

Добу  цю  надзвичайно  гарно  відобразив  у  своїм  романі  «Смерть» 
український  письменник  БОРИС  АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ.  Ста¬ 
новище  москалів,  з  якого  їм  в  кінці  1923  довелось  уступитися,  пеі>е- 
дав  знову  ж  Валерій  Брюсов  (І*  1924): 

«Т  о  л  ь  к  о  р  у  с  с  к  и  й,  знавший  з  детства  тяж  єсть  всчной  ду¬ 
хоти, 

Тот,  кто  випіл  полной  чашей  нашей  прошлой  правди  муть,  — 

Без  прітворства  может  к  нашей  новой  воль- 

ності  прімкнуть! 

Вище  ми  схарактеризували  період  1917—22  большевицької  куль¬ 
турної  політики  в  Україні,  як  період  догасання  ^русифікації  та  по¬ 
чатку  толеранції  української  культури.  Яку  ж  то  культуру  толеру¬ 
вав  Ленін  та  Троцький,  бо  знаємо,  що  в  національній  культурі  схо¬ 
вана  культура  не  одна? 

З  самого  початку  свого  панування  большевики  проголосили 
смерть  старій  українській  культурі  і  почали  творити  нову  культуру, 
яку  звали  пролетарською.  Було  багато  невиразного  в  теоре¬ 
тичних  основах  нової  культури;  але  одно  було  ясно  —  такої  куль¬ 
тури  в  України  ще  ке  було.  Братись  до  її  творення  нікому  з  твор¬ 
ців  не  було  охоти  і  фактично,  замість  пролетарської,  творилась 
революційна  українська  культура,  або  навіть  бунтарська. 
Дух  культурної  революції,  дух  відштовхування  від  усього  тодіш¬ 
нього,  деструкція  форм,  звичок,  способів,  заперечування  доходили 
в  багатьох  випадках  до  абсурду!  Ідеалом  було  все  нове  і  часто 
протилежне  тому,  що  було  досі.  Змістом  своїм  нова  культура  була 
соціяльна.  Тенденцію  брала  з  марксизму  та  спиналась  на  дибу 
антаґоністичної  клясовострі. 

Для  неясної  цілі  як  метода  творчости  дуже  надавався  симво- 
л  із  м  (одна  з  форм  європейського  декадансу,  ворожого  міщанству), 
а  потім  футуризм.  Але  вже  в  цій  добі  починає  набрірати  сим¬ 
патій  так  зв.  пролетарський  реалізм. 

Проблема  кадрів  стояла  досріть  гостро,  бо  старші  культурники, 
що  не  еміфували,  творили  по-старому,  а  нових  було  мало.  Націо¬ 
нальна  ідея  в  цей  період  переходила  в  українській  культурі  як  рево¬ 
люційна  ідея.  Кайпопулярнішою  темою  творчости  була  —  револю¬ 
ція,  не  пролетаріят.  Політрічним  ідеалом,  як  що  він  виставлявся, 
був  —  соціялізм  чи,  навіть,  комунізм.  Пропаґанда  соціалізму  мала, 
власне,  бути  змістом  нової  творчої  пролетарської  культури. 

Тільки  з  приходом  нової  економічної  політики  —  (НЕП)  (від  21 
березня  1921  р.,  хоч  в  Україні  власне  кажучрі  доба  НЕП  почалася 
кількома  місяцями  пізніше,  як  в  Московщрші  —  десь  приблизно  на¬ 
прикінці  літа  того  року)  і  відновлення  старих  та  приватних  зрідав- 
ництв  (коли  не  помиляюсь,  то  лише  чотрірьох  —  «Часу»,  «Всесвіту», 
«Друкаря»  та  «Криниці»)  дещо  зменшено  підкреслювання  партій- 
нострі  літератзфи.  Але  загальний  тон  црім  ніяк  не  був  порушений. 
На  сторожі  чистоти  культуррі  стояли  ж  бо  різні  цензуррі.  Тому,  на 
що  в  цій  культурі  не  ПОДРШИТИСЬ,  все  відмінне  від  старого,  звиклого, 
все  вражас  око,  наче  нові  віллові  дільниці  в  старих  європейських 
містах. 
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Культура,  кажемо,  зброя. 

Чиєю  зброєю  була  вище  окреслена  культура,  знаомо,  —  зброєю 
компартії.  З  національного  погляду  найважнішим  політичним  фак¬ 
том  у  цій  культурі  було  саме  її  існування.  Існуванням  української 
формою  культури  обганялась  Москва  від  закидів  щодо  проти- 
української  національної  політики.  Кволість  же  цієї  культури  була 
москалям  на  руку,  бо  цим  автоматично  вона  підсилювала  престиж 
міцнішої  московської.  Українська  інтеліґенція,  що  пішла  творити 
цю  культуру,  за  хвилю  почула  глузування  зі  свого  наймитування 
та  постійне  менторування. 

В  час  розпаду  Росії  Москва  попустила  у  питанні  форми  куль¬ 
тури  на  Україні.  Хоч  засадничо  треба  підкреслити,  що  в  1923  р. 
питання  це  ще  ясно  не  було  формуловане.  В  постанові  про  украї¬ 
нізацію  говорилось  тільки  про  національну  культуру,  без  розріж- 
нювання  форми  і  змісту.  Розріжнення  це  було  проведене  Сталінож 
аж  у  1930  р.  Форма  могла  бути  українською,  бо  навіть  без  утис¬ 
ків  в  одній  державі  різні  культури  набирають  подібного  змісту.. 
Але  попускаючи  в  однім,  Москва  спекулювала  виграти  на  іншім. 
Українство  було  знане  своїм  культурництвом.  Попускаючи  в  куль¬ 
турних  домагашгях,  Москва  розраховувала  на  розкол  українства  в 
найсвідоміших  інтеліґентських  верхах.  Тоді,  маючи  за  собою  в. 
Україні  московські  і  обмосковлені  елементи,  всі  низи  і  всіх  соціялі- 
ствуючих,  при  бодай  невтральній  позиції  українських  культурни¬ 
ків,  не  тяжко  було  відгадати,  хто  буде  сильнішим.  «Дайте  їм  сво¬ 
боду  і  вони  прийдзпгь  до  нас  самі»,  —  твердило  московське  Політ- 
бюро.  Самі  не  прийшли,  але  з  «меншою»  допомогою  «старшого- 
брата»  самостійна  українська  радянська  соціяліститаа  республика 
справді  7  липня  1922  заклала  з  Москвою.  Тут  Москва  виконувала 
новий  принцип  —  не  дражнити  у  дрібницях  у  формі,  мовляв,  з  укра¬ 
їнською  культурою  робіть,  що  хочете,  а  в  справі  української  дер- 
жавности  вам  радимо  —  пустіться  з  нами  на  федерацію.  Не  із  зне¬ 
навидженим  старим  Петербургом,  але  з  нами  —  новою  соціялістич- 
ною  Москвою.  Або  навіть  ні  —  не  з  Москвою,  а  із  іншріми  рево¬ 
люційними  народами  колишньої  російської  імперії.  Закиньмо  на¬ 
віть  саме  ім’я  Росії,  коли  воно  у  вас  викликає  неприємні  історичні 
спомини.  Лишімось  усі  у  Спілці  на  взір  11. 8.  А.  Даймо  цій  спілці 
і  нове  ім’я,  що  навіть  не  нагадуватиме  імени  старої  тюрми  народів: 
Так  повстала  ідея  СССР,  відремонтованої  тюрми. 

За  зречення  самостійностм  Москва  обіцяла  . . .  українізацію.. 


ПІ. 

Період  українізації  так  само  має  свої,  добре  помітні,  окремі 
тр  и  до  б  и.  Перша  —  1923 — 1925,  —  початки;  1925 — 1928  —  вершок 
періоду,  доба  дискусій  і  роки  1928 — 1932  —  кінець  періоду.  В  часі 
1923 — 1928  перед  ведуть  колишні  боротьбісти,  на  кінці  —  українські 
большевики. 

Модерна  українська  культура,  від  1917  —  це  вже  не  культура 
самоохотників,  прихильників,  аматорів,  якими  були  українофіли 
та  народовці,  але  культура  державна,  творена  чи  підтримувана  дер¬ 
жавою.  Правда,  були  моменти,  коли  держава  (чужа  держава)  її 
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поборювала,  та  в  основному  від  держави  (української  держави)  вона 
вже  невіддільна.  Перша  узіраїнська  державність  аж  закохано  ллє- 
калаї  клала  початки  українській  державній  культурі.  Від  неї  куль- 
’і'Зфну  українську  місію  перебрала  українська  совстська  держав¬ 
ність.  Хотіла  вона  цього  чи  не  хотіла,  але  як  державність  декля- 
ративно-народня,  робітничо-селянська  і  українська  мусіла  на  со5е 
її  взяти. 

Керівництво  державної  культури,  за  советською  конструкцією 
влади,  лежало  з  початку  у  руках  наркомату  народньої  освіти  (потім 
наркомату  освіти  та  комітету  у  справах  ш-істецтва).  Цим  наркома¬ 
том  початково  кермували  українці.  Довго  його  мали  в  своїх  руках 
боротьбісти  БЛАКИТНИЙ,  ГРИНЬКО  (розстріляний  15  березня  1938) 
та  ШУМСЬКИЙ,  що  виросли  з  української  народницької  традиції. 
Нема  отже  дива,  що  вони  підтримували  тяглість  української  школи, 
культурних  інституцій  хоч  і  пробували  їх  реформувати  у  своїм  дусі. 

Боротьбісти  у  керівництві  українською  культурою  мали  за  ціль 
підтримувати  самостійність  та  соборність  української  культури. 
Це  й  не  диво,  коли  згадаємо,  що  єдині  вони  із  усіх  соціялістів, 
прийняли  були  колись  без  усіх  застерелєень  III  Універсал  Цент¬ 
ральної  Ради. 

Самостійність  української  культури  боротьбісти  підбудовували 
зовсім  іншою,  відмінною  від  Мосієви,  системою  освіти.  Щось  подібне, 
як  робили  колись  мадяри  в  Австро-Угорщині.  Українська  бороть- 
бістська  система  освіти  (ми  її  тут  не  маємо  наміру  викладати)  клала 
більшу  вагу  на  технізацію,  цілком  усунула  університети  (в  Росії 
вони  лишились)  і  була  досить  складна.  При  всіх  реформах  (най- 
важніші  Гринька  і  Ряпііа)  боротьбісти  в  першу  чергу  дбали,  щоб 
організаційно  відрізати  українську  ієультуру  від  московської, 
оскільки  це,  звичайно,  щастило.  Далі,  боротьбістрі  уперто  трима¬ 
лися  засадрі  всеукраїнськости  уесесерізських  інституцій. 

Так  само  і  в  більш  громадськріх  ділянках,  як  от  мрістецтво  тощо, 
боротьбістські  діячі  вели  ту  саму  лінію.  Вони  (ЕЛЛАН-БЛАКИТ- 
НИЙ)  боронили  самостійности  українських  письменницьких  органі¬ 
зацій  від  усіх  спроб  всесоюзних  кооперацій,  федерацій,  об’єднань 
тощо.  Відома,  наприклад,  запекла  боротьба  «Плугу»  з  «Гартом», 
одною  з  причин  якої  була  більша  піддайність  «Плугу»  на  всілякі 
співпраці.  Так  наприклад  в  1924  р.  московські  прісьмеиники  в 
Україні  утворилРі  ВУАПП  —  свою  асоціацію.  Була  це  русотяпська 
затія  з  метою  звестрі  всіх  письменників  докупи,  саме  до  ВУАПП-у. 
У  ньому  ж  основним  ядром  мало  бути  московське  охвістя,  а  укра¬ 
їнці  мали  творити . . .  секцію.  Отже  в  добу  уже  здеклярованої  укра- 
їнізаційної  політики  московські  письменники,  (і  то  коли  б  письмен 
ники,  а  то  —  ані  одного  імени!)  вимагали  в  Україні  переваги.  І  ш,о 
найдикіше  . . .  ПИЛИПЕНКО  згодився  на  співпрацю  і  дістав  . . .  один 
голос  в  правлінні  ВУАПП-у!  Еллан  мужньо  виступив  і  проти 
«Плугу»  і  проти  ВУАПП-у. 

В  періоді  1923 — 25  велася  в  Україні  запекла  боротьба  двох  куль¬ 
тур  —  української  та  московської.  Зразу,  як  уже  з’ясовано,  укра¬ 
їнці  підозріло  сприйняли  Лебедівське  гасло  боротьби  двох  культур. 
Компартія  постановою  про  українізацію  ніби  прихилилась  на  укра¬ 
їнський  бік,  та  фактично  боротьба  проти  української  культури 
велася  москалями  уперто  далі.  Лебідь  тільки  сформулував  і  ска- 
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зав  те,  що  власне  в  країні  діялось  і  цим  довів  підсвідомі  вчинки 
обох  сторін  до  ясности. 

Виклик  з  московського  боку  був  на  Україні  прийнятий.  Неспо¬ 
дівано,  —  для  москалів  і  українців,  —  результат  боротьби  показав, 
що  в  Україні  за  короткий  час  набрала  переваги  українська  куль¬ 
тура.  Українці,  що  на  початку  боротьби  з  острахом  дивились  у 
майбутнє,  вкінці  прийняли  теорію  боротьби  двох  культур  за  свою 
(хвильовізм). 

Перемога  української  сторони  одначе  пояснюється  дуже  просто. 
Тут  за  старої  Росії  панувала  виключно  московська  зовніпшя  куль¬ 
тура.  За  гетьманщрши  та  військового  космунізму  в  Україні  підси¬ 
лило  цю  культуру  величезне  число  ріжних  московських  культзф- 
них  діячів,  що  повтікали  були  від  большевиків  з  Півночі,  або  були 
кинуті  сюди  Леніном.  Тоді  москалі  були  сильніші  за  українців. 
Але  коли  остаточно  переміг  советизм,  вся  московська  наволоч  або 
повтікала  закордон,  або  поверталась  назад  до  столиць.  І  московсь¬ 
кий  молодняк  повіявсь  до  Москви.  В  Україні  полишались  з  мос¬ 
калів  відповідальні  партійні  «дєльци»,  в  більшості  робітники,  що 
з  культурним  життям  нічого  спільного  не  мали  і  його  не  розуміли, 
та  дорослі  москофіли  провінціяльного  мірила,  несамостійні  та  роз¬ 
порошені.  Українці  ж  навпаки.  Безпосередньо  і  через  Галичину 
зв’язались  вони  перед  і  по  революції  з  цілим  світом  і  встигли  ство¬ 
рити  у  Києві  оригінальний,  культурний  центр,  цілком  незалежний 
від  Москви.  І  так  незабаром  сталось,  що  московську  культзфу  в 
Україні  творили  єпіґони,  тоді  як  українську-надхнені  міжнаціо¬ 
нальною  боротьбою,  розбуджені,  передовики.  Ці  другі  мали  свій 
центр  на  місці,  тоді  як  перші  жили  периферійно  (супроти  Москви), 
як  своєрідна  екзотика.  На  це  в  Москві  зпочатку  не  звернули  уваги. 
А  воно  дало  перевагу  українській  стороні.  Ініціятива  Лебедя,  коли 
українство  було  ще  дуже  слабе,  по  недавно  програній  війні  на 
фронтах,  була  дуже  ,й  дуже  небезпечна.  Практично  значила  вона 
віддання  української  культури  під  догляд  поліції. 

Та  по  лебедівщині  українці  масово  вступили  до  компартії  й 
советських  установ,  і  здобули  в  багатьох  місцях  перевагу.  В  Укра¬ 
їні,  де  досі  серед  українських  патріотів  була  закорінена  тактика 
ігнорування  советщини,  ізоляції  від  неї,  в  боротьбі  з  лєбедівщиною 
закорінилась  інша  тактика.  Як  не  як  українство  зустрілося  з  воро¬ 
гом.  На  своїй  землі  нічим  не  сміється  поступатись,  отже  набула 
верху  тактика  іти  до  советських  установ  і  використовувати  усі  мож¬ 
ливості  легальної  праці  в  українських  інтересах,  саботувати  все,  що 
було  б  в  інтересах  імперських. 

Досі  українство  за  головну  свою  сферу  посідання  вважало  шко¬ 
ли  та  видавництва  —  дві  галузі  традиційних  українських  занять. 

На  жаль,  вплив  цих  інституцій  обмежувався  в  більшості  на 
село.  На  Україні  місто  було  зросійщене  і  для  впливу  на  нього  — 
школи  та  преси  була  мало.  Школа  бо,  наприклад,  впливала  тільки 
на  молодь  і  в  місті,  за  національним  складом  школярів,  була  не¬ 
українська.  Українську  пресу  міста  аж  так  не  читали,  передпла¬ 
чуючи  московську  з  РСФСР. 

Великий  фактор  творення  громадської  опінії  —  театр,  кіно, 
естрада  були  в  руках  москалів.  По  лебедівщині  українці  переби¬ 
рають  до  своїх  рук  театр.  Ним  інтенсивніше  впливається  на  здена- 
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ціоналізоване  доросле  міське  населення  та  бореться  з  винародовлен- 
ням  нових  українських  елементів,  що.  в  зв’язку  з  індустріялізацісю 
країни,  напливали  до  міста. 

Українська  влада  за  короткрій  час  свого  існування  встигла 
зорганізувати  лише  кілька  українських  театрів.  За  першого  періоду 
зробилось  не  багато.  Тепер  же  за  українізації  надолужуетсья  за¬ 
недбане.  І  так,  тільки  в  одному  Харкові,  що  був  столицею  України, 
засновується  п’ять  великих  театрів  —  Березіль.,  Драматич¬ 
ний  Червонозаводський  театр.  Музична  комедія,  •  Театр  малих  форм 

—  «Веселий  Пролетар»,  Театр  для  дітей  та  Опера.  У  Києві  чотири  ' 

—  Драматичний  ім.  Франка,  Опера,  Робітничо-селяський  та  для 
дітей.  У  Одесі  три  —  Драматичний  1925,  Опера  та  Робітничо-се¬ 
лянський.  На  Донбасі  т;еж  три,  але  пересувних  — ■  Театр  ім.  Зань- 
ковецької,  філія  Березоля,  та  Опера,  що  грали  в  15  т.  зв.  палацах 
культури.  В  Дніпропетровськім  два  —  Шевченківський  та  Право¬ 
бережна  мандрівна  опера.  В  багатьох  інших  місцях  т.  зв.  Робіт¬ 
ничо-селянські  та  Мандрівні  театри. 

Боротьбі  українців  проти  Москви  дуже  сприяла  смерть  Леніна 
21  січня  1924.  По  його  смерті  у  Кремлі  розгорнулися  змагання  за 
його  наступництво  та  за  Генеральну  лінію  компартії.  Поки  в  Моск¬ 
ві  боролись,  в  Україні  лекше  було  дихати.  Там  же  боролись  дві 
Групи:  одна  з  Троцькіш,  друга  зі  Сталіном  на  чолі.  Троцкісти 
обстоювали  ортодоксальний  ленінізм,  орієнтацію  на  маси  й  немож¬ 
ливість  встояти  соціялістичній  державі  серед  капіталістичного  ото¬ 
чення.  Сталін,  що  за  час  коли  перестав  командувати  арміями,  на¬ 
був  прізвище  «захопленого  адміністратора»  (Ленін  ),  не  вірив  біль¬ 
ше  у  всемогутність  мас.  Підбадьорений  розбратом  серед  капіталі¬ 
стичних  держав,  почав  він  обстоювати  можливість  мрфного  спів- 
існуваня  совітської  держави  поруч  з  несовєтськими.  Для  нього 
таксамо  як  і  для  Троцького  ідеалом  лишалась  світова  революція, 
але  він  на  неї  не  хотів  покладати  всі  свої  надії  і  сам  її  робити. 
Більше  як  у  маси  та  світову  революцію  вірив  Сталін  у  віддане 
військо. 

Та  в  1923  р.,  в  час  коли  запала  постанова  про  уіфаїнізацію,  все¬ 
сильними  божками  революції  був  ще  не  Сталін,  а  Ленін  з  Троць- 
ким.  Програмою  їх  обох  була  —  світова  революція  за  всяку  ціну. 
По  поразці  на  західнім  фронті,  вони  не  капітулювали,  а  рішили 
готувати  її  іншими  методами. 

Ленін  і  Троцький  вважали,  що  творчим  елементом  усіх  рево¬ 
люцій  і  усього  світового  історичного  буття  є  маси  —  пролєтаріят  та 
поневолені  національності.  їх  тактикою  отже  стало  організувати 
цей  пролєтаріят  поза  границями  Росії  в  секціях  комуністичного 
Інтернаціоналу.  Потім  ці  організовані  маси  малося  пустити  на 
місцеве  населення.  Поділ  України  та  Білоруси  (пролетарських 
країн)  між  Польщу,  Румунію  та  СССР  малося  використати  на  те, 
щоб  у  майбутнім  розвитку  революції,  західні  їх  часті  розвалили 
систему  буфорних  держав  між  Росією  та  Европою.  Обидва  ватажки 
революції  вірно  передбачували,  що  українське  населення  ніколи  не 
помириться  з  пануванням  над  собою  чужинців.  Чи  ж  схоче  воно 
само  їх  підтримати,  про  це  не  дебатувалось.  Було  аксіомою,  що 
воно  чх  підтримувати  буде,  коли  цього  захоче  большевицька  про¬ 
паганда.  Пролєтаріят  розпропаговано  ПІ  Інтернаціоналом.  Для 
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приманювання  національностей  мали  служити  зразкові  національні 
республіки,  в  першу  чергу  УССР,  БССР  та  МАССР  -),  положені 
на  західньому  кордоні.  В  другу  чергу  треба  було  з’єднати  азійські 
народи,  резервуар  незмірної  живої  сили.  З  тою  метою  створила 
Москва  кілька  національних  автономних  областей  та  республік  у 
своїх  азійських  володіннях.  їх  створення  було  потрібне  Москві  ще 
й  з  інших  мотивів,  хоч  про  це  мовчалось.  У  азійських  московсь¬ 
ких  колоніях  володів  не  національний  чи  соціяльний  інстинкт 
едности  людей,  а  скорше  расовий,  реліґійний  та  континентальний. 
(Наційки  на  Далекім  Сході  кволі).  «Азія  для  азіятів»  —  ось  було 
небезпечне  для  московських  плянів  гасло.  Роздроблення  пан- 
азіятського  руху  на  безсилі,  кволі,  дифузні  «національні»  групки 
було  завданням  передбачливої  советської  шперськоі  політики. 
В  цьому  закопана  собака  так  голосно  вихвалюваної  московської 
національної  політиків  в  Оріенті.  Політика  національної  толеранції 
дала  Москві  в  Азії  —  Хиву,  Бухару,  потім  зовнішню  Монголію  й 
мало  не  Китай  з  беретами  теплого  Тихого  океану,  яких  СССР  по¬ 
требувала  б  як  соли. 

В  дусі  цієї  політики,  з  тихою  надією  на  ті  самі  результати, 
поступалося  й  на  західніх  кордонах  —  в  УССР,  БССР,  та  МАССР. 
Ці  «національні»  республіки  мали  бути  принадою  для  поневолених 
українських  та  білоруських  мас  у  сусідніх  державах.  З  цією  ме¬ 
тою,  офіціяльна  культурна  політика  окупаційної  влади  в  Україні 
в  українізаційному  періоді  не  тільки  не  змінрілася  на  гірше,  а 
навпаки  посилились  тенденції  сприятливіші  українству.  Курс  на 
«українізацію»  цілого  державного  життя  в  УССР  мав  здобути  сим¬ 
патії  для  неї  на  ЗУЗ. 

З  проголошенням  українізації  нагорнулось  ще  більше  елементів 
до  советської  праці,  припрінились  повстання,  і  навіть  деякі  укра¬ 
їнські  діячі  повернулись  з  еміґрації  (зміна  віх).  Помаленьку  Укра¬ 
їна  знов  укрилась  сіткою  українських  культурних  установ  і  за 
НЕП-у  українці  сподівались  узяти  верх  в  усьому  внутрішньому 
житті  країни.  В  цей  час  були  зліквідовані  всі  партії  в  цілім  соція- 
лістичнім  раю,  а  політичне  життя  збудоване  на  принціпі  монопар- 
тійному.  З  українських  партій  укапісти,  що  були  ще  самостійні, 
не  дуже  то  боронились  проти  цієї  реформи.  Вони  вважали,  що  в 
майбутній  єдиній  КП'(б)У  (покищо  московській)  вони,  разом  з  кол. 
боротьбістами,  як  найчисленіший  і  домашний  елемент,  будуть  мати 
перевагу  над  ульстерцями  та  зайдами.  Партія  укапістів  (Українсь¬ 
ка  Комуністична  Партія)  була  розв’язана  24  грудня  1924.  її  члени 
в  більшості  перейшли  до  КП(б)У. 

По  декларованій  засаді  українізації,  українці  почали  розбудо¬ 
вувати  органи  громадської  думки  —  закладати  різні  нові  журнали, 
українізувати  старі . . .  Так  заложено  1923  два  великих  літератур¬ 
но-наукових  журнали  —  «Червоний  Шлях»  у  Харкові  та  «Життя 
й  Революція»  у  Києві.  Перший  з  них  став  більше  органом  кому¬ 
ністичної,  другий  —  попутницької  інтеліґенції.  Крім  того  мали  свої 
органи  письменники  з  «ПЛУГУ»  —  «ЇІлужанин»,  музики  —  «Музика» 
і.  т.  д. 


^)  Білоруська  Совєтська  Соціялістична  Республіка. 

2)  Молдавська  Автономна  Совєтська  Соціялістична  Республіка. 
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Перпшм  період  українізації  відзначається  величезною  непев¬ 
ністю  у  напрямку  праці.  Всюди  помічається  моління  на  Жовтень 
та  революцію.  Але  в  цей  же  час,  по  грубім  оклику:  «Громадянська 
війна  скінчилася.  І  не  треба  до  неї  повертатися  ані  думками»  (!)  — 
переривається  й  творення  революційної  культури. 

На  думку  партійців:  «оспівуватрі  абстрактно  повстання,  ідеалі¬ 
зувати  історичну  романтику  — •  значить  заохочувати  дрібно-бур¬ 
жуазну  стихію  до  активної  боротьби  проти  диктатури  пролєтарі- 
яту  .  . .  Мовляв,  продажна  буржуазна  інтеліґенція  все  більше  схи¬ 
ляється  до  смєни  вєх:  назад,  до  звичних  і  солодких  для  неї  прийо¬ 
мів». 

Справді:  цей  період  цікавий  активізацією  не  тільки  чисто  про¬ 
летарських  культурників.  З  початком  НЕП-у  та  українізації  акти¬ 
візується  і  несоціялістична  частрша  української  інтеліґенції,  що  в 
період  військового  комунізму  була  в  напів-леґалькому,  а  то  й  на 
нелегальному  становищі.  Вона  бореться  за  працю,  не  щоб  творити 
пролетарську,  але  національну  революційну  культуру.  Плекання 
мови,  учителювання,  наукова  праця,  мистецтво  —  ось  їх  сфера 
діяльности.  Помаленьку  зароджустся  серед  них  і  український  на¬ 
ціоналізм,  бо  совєтська  влада  своєю  чинністю  сама  їх  на  нього 
штовхає.  Настрої  цієї  доби,  укриті  сподівання,  відбив  М.  ІВЧЕН?ІО 
в  романі  «Робітні  сили». 

В  цілій  добі  початків  уіфаїнізації  (ми  не  будемо  перечисляти, 
що  тоді  робилося  • —  робилося  все,  щоб  українська  культура  стала 
рівноякісною  з  іншими)  відчувається,  як  життя  та  ідейні  течії  роз¬ 
биваються  на  двоє.  З  одного  боку  все  офіційне  — •  або,  що  хоч  із 
офіційним  ручкається  — •  зосереджується  в  Харкові  і  намагаєтсья 
революцію  увести  до  берегів,  приборкати  її.  особливо,  її  націо¬ 
нальне  поглиблення.  А  з  другого  —  все  терпиме,  все  що  не  має 
благонадійної  ідеології,  все  що  не  доїзджає  по  дорозі  на  північ  далі 
Харкова;  і  воно  —  це  друге  —  намагається  якось  себе  виявити,  за- 
маніфестуватрї.  Його  осередком  лишається  Київ.  Київ  вірить  у 
національну  революцію,  що  гряде,  і  всі  свої  сили  вкладає,  щоб 
своєю  вірою  захопити  Харків,  який  єдиний  має  владу  і  може  його 
ідеали  здійснити.  До  Харкова  в  цю  добу  переїзджає  маса  Київлян 
і  їх  ідеологічна  атака  робить  прорив  у  тільки  імітативній  чинності 
Слобідської  України. 

Ідеї  боротьбістів  —  творити  самостійно,  але  змістом  подібно  як 
у  Москві,  готується  удар. 

Готується  удар  і  незносному  становгпцу  з  цілеспрямованістю 
української  культзфи.  Яка  ціль  уіфаїнської  культури?  Нащо  її 
твориться,  кому  вона  потрібна?  Чи  українська  культура  трамплін 
до  світової  революції,  чи  українсько!  державности?  З  Леяіном  чи 
з  Петлюрою?  Ясно,  публічно  говорилось  одне,  думалося,  хотілося 
друге. 

Наступний  етап  1925 — 1928  поставив  це  питання  прргацкпіяльно, 
на  весь  голос,  хоч  і  не  цілком  ясно.  Ясно  говорргги,  з  політичних 
мотивів  (слухало  і  ҐПУ)  не  було  можна. 

Людиною,  що  знаючи  емпірію  творення  української  культури, 
уважала  себе  за  дорослу  сказати  дещо  і  про  її  теорію,  ставити  їй 
цілі  не  подібні  до  Ленінових  —  був  Микола  Хвильовий.  Врістзчі 
Миколи  Хвильового,  його  боротьба  за  філософію  украшської  твор- 
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чосі'и,  створила  цілу  добу,  наіівищу  точку  цього  періоду,  добу  т.  зв. 
культурної  дкскусії  (літературної,  театральної,  політичної,  еконо¬ 
мічної  і  тд.). 


IV. 

МИКОЛА  ХВИЛЬОВИЙ,  був  комуніст  і  письменник,  пролетарсь¬ 
кий  мистець.  З  його  біоґрафії  маємо  дуже  мало  дат,  навіть  правдиве 
його  прізвище  десь  загубилось  (Фітільов?).  Та  чи  мас  значіння  до¬ 
шукуватися  правдивого  його,  родинного  імеки?  Дошукуватися  такого 
імени  має  значіння  в  людей,  що  жили  чи  жршуть  двома  життями. 
Хвильовий  мав  одно  життя  і  це  життя  відбулося  під  його  прибраним 
ім’ям.  Була  це  дань  молодості,  чи  романтиці  революції  —  закоха¬ 
ності  революціонерів  до  псевдонімів?  Невідомо,  в  усякім  разі  істо¬ 
рія  збереже  ім’я  Хвильового,  не  Фітільова. 

У  чинне  життя  Хвильовий  вступрів  за  революції,  воюючи  в  рядах 
Червоної  Гвардії.  У  нас  с  поширена  думка,  що  Хвильовий  був  нещи¬ 
рий,  ніколи  не  був  комуністом.  Що  він  з  самого  початку  був  укра¬ 
їнським  націоналістом.  Думаємо,  що  таке  припущення  ніколи  не 
буде  доведене.  Хвильовий  у  революцію  пішов  як  большевик,  — 
революція  ж  його  зробила  націоналістом.  Хвильовий  був  перерод¬ 
женець,  тринадцятий  апостол.  (Ми  не  забувашо  при  цім,  що  всі 
(порівнаїшя  —  кульгають). 

Переродження  Хвильового  символістично  дане  в  одній  з  найкра¬ 
щих  його  новєль  «я  —  Романтика». 

Якийсь  Графоман  (Гр.  Яковенко)  написав  з  приводу  неї  статтю, 
іцо  стала  початком  літературної  дискусії.  Суть  погляду  Яковенка,  з 
яким  утотожнилась  комуністична  верхівка,  вміщаючи  статтю  в 
«Комзчіісті»,  с  в  словах:  «Чи  читали  ви  поему  (а  може  й  не  поему) 
Миколи  Хвильового,  пролетарського  письменника,  —  під  короткою 
назвою  «Я»,  —  ...  коли  читали  скалгіть  мені,  невже  виведені  Хвильо¬ 
вим  дегенерати  революцію  робили?  . . .  Невже  селянин  або  робітник 
повірять  Хвильовому,  що  в  революціонерів  (дійсних)  що-хвилини 
кололось  «я»?  Невже  творці  революції  ставали  на  грані  віків  і 
викликали  Марію,  втілений  прообраз  Матері . . .  Ні,  тричі  ні.  Якуж 
вартість  має  цей  твір?  . . .  Хто  його  читатиме.  Читатимуть  його  мі- 
щане,  дегенерати,  для  яких  революція  була  прикладом  найгострішо- 
го  душевного  садизму.  Нащо  ж  його  друковано?  . . .  Художню,  ба¬ 
чите,  вартість  мас.  Владною,  бачите,  рукою  написане.  Оригінально 
написане  —  так,  як  не  було  в  дійсності». 

Часто  витолковують  цю  новелю  так,  що  за  Матір  вважають 
Україну.  Мовляв,  революціонер  розстрілює  Націю,  свою  любов  до 
батьківщини,  аби  не  зрадити  революції.  Революція  понад  усе! 

Не  знаємо,  може  все  це  так  і  с.  Тим  знаменита  ця  новеля,  що 
в  ній  шрфоко  вміщається  стільки  образів. 

РІам  одначе  здається,  що  Хвильовий  під  Матір’ю  розуміє  справді 
свою  матір,  тільки  не  матусю  і  не  батьківщину,  а  те  Старе  Дозріле, 
що  його,  як  змислителя,  як  мистця,  зродило.  Те  стихійне  чи  природне, 
оте  позитивістичне  оточешїя,  оте  буття,  що  на  думку  марксистів 
визначає  людську  свідомість.  З  цим  усім,  що  сплодило  його  без  його 
волі,  (символ  матері)  кінчає  герой  новелі  Андрій  в  ім’я  свого  «я» 
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(англійського,  великого  «І»),  що  наново  народилось  і  вже  не  мас  охоти 
залежати  від  матері.  Мотив  матеровбивства  в  цьому  сенсі  відомий 
ще  з  антики.  (Орест  у  грецькій  мітології  і  Есхила).  Тут  поданий,  в 
романтичнім  світлі,  момент  народження  з  революціонера  вождя,  що 
його  витворює  вже  не  оточення,  а  він  сам  формує  оточення.  Тут 
подано  переродження  Хвильового. 

Про  Хвильового  говорили  —  «воістину  Хвильовий  ,  сам  хвилю¬ 
ється  і  всіх  хвилює».  Була  це  пристрасна  натура,  що  легко  в  усіх 
справах  орієнтувалась,  і  не  мала  охоти  бути  колодою,  продуктом 
підворітньої  пропаґанди.  Яковенкові  на  його  критику  «Який  же  ти 
революціонер,  коли  в  тебе  «кололось»  «я»,?  він  відповідає  з  задово¬ 
ленням:  «коли  ти  просвітянська  колода,  то,  звичайно,  без  сокири 
ще  вік  пролежиш.  Але  коліг  ти  людина,  то  «буття  визначає  твою 
свідомість».  Тебе,  як  каже  відомий  і  непоганий  марксист,  «не  врятує 
й  архи-про.летарське  походження.  Коли  ти  революціонер  —  ти  не 
раз  розколеш  своє  «я».  Але  коли  ти  обиватель  і  служиш,  припу¬ 
стім,  у  якоімусь  департаменті,  то  хоч  ти  об’єктивно  й  маєш  тенденцію 
бути  царем  природи,  але  суб’єктивно  ти  —  гоголівський  герой.  Оправа 
лільки  в  тому:  чи  бути  тобі  Акакіем  Акакієвмчем,  чи  держимордою. 
Тут  маєш  вибір». 

Ще  дві  інші  риси  зробили  з  Хвильового  прапор. 

Хвильовий  був  блискучий  стиліст.  Людям  імпонує,  коли  їм  гово¬ 
риться  не  звично,  а  суверенно  водиться  пером.  Як  впливовий  пись¬ 
менник  —  він  вже  перед  ТРІМ  здобув  собі  славу  вождя  зжраїнської 
прози,  його  ж  памфлетрі  штсані  доперва  по-українськи,  а  не  всяки- 
мрі  пролетарськими  чи  селянськимрі  нарративними  способами. 

Хвильовий  був  член  компартії.  Це  давало  йому  можливість, 
•бодай  спершу,  леґально  почати  говоритрі.  Затонський,  наприклад, 
писав : 

«Він  сам  хвилюється  й  інших  хвилює,  а  дехто  користується  цим 
і  вргаускає  його  наперед  —  хай  він  говорить  те,  що  їм  самим  незруч¬ 
но.  Який  «щирий»,  наприклад,  може  отверто  виступати  в  радянській 
пресі,  в  радянському  журналі?  Коли  б  він  виступив,  тоді  всі  відпо¬ 
відні  установи,  ДПУ  тощо  вчепилися  б  йому  в  бороду». 

Досі  Москва  колола  український  національний  табор  завше  в 
ім’я  якихось  незч^раїнських,  нібито  загально- людських  або  загально- 
революційних  ,  фактично  ж  її ,  потреб.  Хві^льовий  першрій  посмів 
розколотрі  ґрупу  тих,  що  буліг  в  духовому  полоні  Москврі,  вернути  з 
тіо.яону  відважнішріх. 

Та  це  були  б  тількр'ї  особисті  прикмети  Хвильового,  що  характе- 
ррізувалрі  б  його  неповно. 

Хврільоврій  був  не  тількрі  революціонер.  Він  був  справді  творець. 
Йому  було  мало  підняти  спротив  проти  безконтрольного  ідейного 
пануваня  Москви  у  Харкові.  Хви.льовий  також  мислріть,  шукає, 
відгадує  і,  нарешті,  ставить  українськШ  нації  —  ціль.  Цю  ціль  про- 
паґз’-е,  здобуває  для  неї  людей  і  розголос  і,  нарешті,  за  неї  вмирає. 

Хвильовий  не  переміг,  не  пробивсь:  зчуіер.  В  чім  причина  ііого 
поразки?  Причина  криється  в  тому,  чому  програв  і  Троцький  > 
боротьбі  зі  Сталіном.  Тоді  як  у  цій  боротьбі  Сталін  апелював  до 
мас,  Троцький  покладався  тільки  на  свій  авторитет  та  на  партійців. 
Подібне  було  і  з  Хвильовим.  Хвильовий  замкнувся  у  «ВАПЛІТЕ» 
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ніби,  як  казали,  в  масонській  ложі.  Перемагають  озброєні  пророки. 
Хвильовий  же  не  мав  зброї.  Правда, він  відчував,  знав,  що  ідеї  жи¬ 
вуть  і  діють  тільки  тоді,  коли  здобувають  собі  до  розпорядимости 
баґнети.  Здасться,  він  був  і  організатором  терористичної  організації, 
та . . .  й  ворог  не  дршав. 

Хвильовий,  в  українській  дійсності  типу  лі-лю-лі,  заколисуваної, 
дрібної,  був  великим  «недрімайлом».  Колись  він  сам  себе  характе¬ 
ризував,  розкриваючи  своє  завдаїгая  в  житті,  словами:  «Я  буду  теж 
уїдливою  нянькою  біля  вас» . . . 


V. 

Хвильового  «я»  породило  в  Україні  велику  культурну  дискусію, 
що  нею  були  заняті  аж  тррі  роки  1925 — 1928.  В  кінці  цієї  дискусії 
ясно  проголошено,  що  вся  вона  мала  політичний  характер. 
Така  то  культура! 

Про  що  ж  ходило  в  цій  дискусії? 

Найперше  мусимо  ствердити,  що  старе  народовецьке  покоління 
розв’язало  завдання  посереднрщької  функції  української  культури. 
В  Україні  існували  нріжчі,  середні  та  вищі  українські  школи,  дру- 
кувалрісь  книжки  й  періодика  українською  мовою.  Все,  що  створрго 
чужий  культурнрій  ініціятивний  дух,  легко  та  без  перешкод  через 
незрозумілість  чужої  мови,  переливалось  Рійні  в  українські  трудящі 
й  байдикуваті  мозки.  Навіть  і  творення  української  культури  якось 
поспивалось. 

Але  . . .  світова  культура  легко  існувала . . .  зеленого  поняття  не 
.маючи  про  Україну!  Це  було  образливе!  Україну  перед  світовою 
культурою  розперезувала  Москва. 

Звідси  перше  й  основне  гасло  Хвильового:  Европа  а  не  Москва! 
Або  модифіковане  й  повторене  Шумським:  Европа  чи  Просвіта? 
(Зятонський  перекладав:  Сатана  чи  дідько?)  Чи  підтримане  остан¬ 
нім.  речником  українських  культурників  —  Зеровим  :  Асі  їопіез. 

Всі  ці  гасла  в  суті  говорять  одно.  Европа  і  антика  —  терито- 
ріяльно  чи  часово  —  центр  найуспішніших  цивілізацій,  її  творці. 
Москва  — •  образ  відосереднього  руху,  що  вічно  з  Европою  спере¬ 
чається  і  тільки  в  ряди-годи,  з  необхідности,  дещо  з  неї  перебирає. 
Україна  мала  приєднатися  до  загально-європейського  культурного 
процесу,  започатого  антикою,  відмежуватись  од  православно-больше- 
вицького  сепаратизму,  од  назадництва,  од  пасивності!,  й  розпочати 
вищу  форму  культурного  існування,  —  активну  співпрацю. 

Зпочатку  ми  вже  згадали,  що  політичною  метою  московського 
большевизму  було  вдержання  на  сході  Европи  взагалі  самого  по¬ 
няття  Сходу  Европи,  ворожого  Европі  Західній.  Анрі  Массі  автор 
знаного  твору  «Оборона  Заходу»  (1927),  влучно  каже,  що  Ленін  — 
другий  Фотій.  Схід  Европи  почало  було  творити  цареславне  правос- 
лавя.  До  продовження  цієї  культурної  схизми  хотіли  москалі  далі 
горнути  Україну. 

От  раптом  —  маєш,  Хвильовий  у  Харкові  заговорив  про  єднан¬ 
ня  з  Европою,  Зеров  у  Києві  про  антику,  а  Шумський  на  Політбюрі 
—  що  просвіти  мало!  На  Леніна  з  Троцьким  і  інших  іерусалимських 
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дворян  з  їх  світовою  революцією  при  цім  зовсім  забули.  Хіба  на  це 
творилася  українізація?  Це  була  єресь!  В  Москві  ударили  в  дзвін! 
На  сполох!  Хахлам  мало  «мови»! 

Розуміється  не  тільки  в  цім  зрості  культурних  вимог  лежала 
суть  справи.  Хоч  Хвильовий  і  дипломатично  (тактично)  говорив  на 
адресу  Мосіши,  щоб  не  змішзшалось  поняття  «нашого»  політичного 
союзу  з  Москвою  із  справою  культурною,  москалям  було  ясно,  що 
хвильовізм  не  культура,  а  —  політика.  Або  скакнімо  ліпше:  і  куль¬ 
тура  і  політика.  Циічи  гаслами,  символічно,  пропаґувалась  нова  унія 
України  з  «Римом»  проти  Москви.  (Унія  не  була  ніколи  переляком 
України  перед  Польщею,  як  спрощено  толкував  її  М.  Шаповал). 
Москві  всі  ці  тенденції  були  нестерпні.  Вона  ж  бо  жила  і  творила 
українізацію  тільки  з  оглядом  на  світову  революцію,  до  якої  Украї¬ 
на  мала  стати  мостом  ,а  зовсім  не  для  розбудови  України,  як  дер¬ 
жави,  та  ще  й  неприхильної  собі. 

Рівень  полеміки  навколо  понять  «Европа»,  «просвіта»  тощо, 
українська  просвіта  стягнула  вниз.  З  Хвильового  була  взята  (може 
й  умисне!)  тільки  частина,  спопуляризоване  Генерал- культурником 
проф.  ЗЕРОВОМ  гасло  —  учоба!  Пригадавсь  при  цім  і  св.  Драгоманов 
з  порадою  учитись  чужих  мов  і  вибрана  з  усіх  Европ  найблагона- 
дійніша  —  Европа  пролетарська,  в  якої  дозволялось  учитись. 

Проти  такого  механічного  розуміння  Хвильовий  з  притиском 
знов  і  знов  повторяв  —  справжню  суть  свого  гасла  —  «психологічна 
Европа».  Не  класова,  не  расова,  не  станова,  а  саме  —  психологічна. 
Активна,  творча  Европа,  пдо  рекрутує  своїх  адептів  з  усіх  кляс  і  ста¬ 
нів.  Европа  командна,  Европа  з  комплексом  вищости,  Европа  з 
щгвілізацією,  Европа-Пан.  Що  ж  до  її  клясовости  то  Хвильовому 
було  однаково,  —  беріть,  яку  хочете.  Це  був  бій  з  матеріялізмом, 
механізмом,  детермінізмом  —  з  Орієнтом,  з  Москвою,  це  був  бШ 
проти  підпорядкованості,  за  своє  провідне  шсце  у  світі. 

Хвйльовий  писав:  «Европа  це  досвід  багатьох  віків.  Це  не  така 
Европа,  що  її  ПІпенГлер  оголосив  «на  закаті»,  не  та,  що  гниє,  до  якої 
вся  наша  ненависть.  Це  Европа  Грандіозної  цивілізації,  Европа  — 
Ґете,  Дарвіна,  Байрона,  Маркса  і  т.  д.  Це  та  Европа,  без  якої  не 
обійдуться  перші  фалянГи  азіятського  ренесансу». 

Творити  таку  культуру,  культзфу  європейського  рівня,  міг  тіль¬ 
ки,  —  як  в  Европі,  в  протилежність  до  колоній,  —  самостійний  дер- 
:кавний  народ.  Отже  . . . 

Проповідуючи  Европу,  Хвильовий  себе  відмежовує  від  рінгних 
наших  европенків,  які  часто,  навіть  живучи  в  Европі,  механічно,  а 
не  психологічно,  себе  зміняли,  щоб  бути  «європейцем».  Вони  Европу 
розуміли  так,  як  готентоти  —  як  наслідування  німців,  французів,  чи 
ще  там  кого.  Це  тип  культурних  епігонів,  що  тільки  міняють  взі¬ 
рець  до  наслідування  (Росія  —  Зах.  Европа).  Або  люди  культзфно 
■тченшевартні,  які  тільки  подивляють  Західню  Европу. 

Проблему  Европа  чи  Росія,  незалежно  од  потреб  революції  і 
Лешна-Троцького,  ще  в  1908  р.  поставив  у  нас  Д.  ДОНЦОВ: 

«В  останні  роки  —  роки  повільного,  але  невпинного  відродження 
української  нації,  навіть  люди,  котрі  ніколи  ні  в  чім  не  сумнівалися, 
мусіли  поставити  собі  питання,  якою  буде  та  культура,  котру  оче¬ 
видно,  творить  новий  народ,  виступаючий  на  арену  історії?  Де  шука¬ 
тиме  він  собі  взірців? 
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Старий  спір  двох  цивілізацій  лишив  багато  слідів  в  житті  укра¬ 
їнської  нації:  в  її  мові,  психіці,  штуці,  літературі,  реліґії  —  на  цілій 
його  культурі.  Великі  історичні  бурі,  заносили  на  нашу  землю  на¬ 
сіння  як  зі  сходу,  так  і  з  заходу,  і  тепер,  коли  ці  насіння  починають 
проростати,  мимоволі  насувається  поставлене  мною  вгорі  питання». 

Нема  найменшого  сумніву,  що  Хвильовий  був  під  велиішм  впли¬ 
вом  Дм.  Донцова.  Де  стверджувала  совєтська  пзлблщистика.  Але 
Хвильовий  розумів  добре  Донцова.  П.  Колесник  кахсе,  перекручуючи 
та  епітетами  специ^чно  насвітлюючи  свою  думку: 

«Орієнтація  на  буржуазну  (!)  Европу  розуміється  (у  Хвильового 
С.  Н)  не  як  безсиле  епіґонство,  а  як  завойовницьке  озброєння  куль 
тури  (але  де  там  —  плихолоґією  С.  Н)  подоланого  в  ім’я  зміцнення 
самого  ж  таки  переможця.  Сучасна  Европа  гине.  Україна  «відрод¬ 
жена»,  Україна  «фашистська»  мусить  виконати  свою  месіянську 
ролю  розпочати  нову  еру  «азіатського  ренесансу». 

Азіятський  ренесанс  друге,  важне,  гасло  Хвильового,  що  було 
предметом  дискусії.  Дехто  потім  говорив  —  Черговий  ренесанс.  Це 
здешевлення,  пристосованство  до  юрби  і  власть  імущих,  конформізм. 
Зеров  ось  що  каже  про  ґенезу  та  зміст  цього  поняття: 

«...  Вперше  виразно  вповилась  віра  у  великий  ренесанс  азіят¬ 
ський  у  Хвильового  в  оповііданні  «На  глухім  шляху»,  а  видруковане 
це  оповідання  на  початку  1923  р.  (Шляхи  Мистецтва  ч.  5}  . . .  Як  ми¬ 
слить  собі  його  Хвильовїш?  Гадаю  Хвильовий  розуміє  його,  як 
«велике  духове,  відродження  азіатських  відсталих  країн».  Хвильо¬ 
вий  міркує  також,  що  азіятський  ренесанс  буде  кульмінаційною 
точкою  переходового  періоду,  тоб-то  велрікої,  можливе  на  кілька 
століттів,  доби  зростання  пролетаріяту,  його  боротьби  з  своїми  анта- 
ґоністами,  доби  широкого  завдання  основ  своєї  культури  і  свого 
мистецтва.  ІЦоб  утворити  нові  культурні  цінности,  пролетаріят  му¬ 
сить  опанувати  весь  дотеперішній  досвід  культурного  будівництва  і 
базування  на  ясно-радісному  «античному»  світоприйманкі  (отже 
«щось  нове  і  радісне»).  Не  малу  ролю  в  цьому  новому '  відродженні 
мас  відіграти  Україна.  Доки  їй  справді  бути  провінцією  межи  про¬ 
вінцій,  почитувачкою  «незадницьких»  формул  мистецького  утиліта¬ 
ризму?  Доки  їй  сперечатися  слідом  за  колишніми  російськими  муд¬ 
раками,  що  вище  й  потрібніше:  Шежспір  чи  черевики?  Доки  їй 
плодити  масового  письменника,  що  може  безсило  плутатись  лише  в 
арієрґарді  на  той  час,  коли  треба  пробиватися  до  перших  лав!» 

Говорячи  про  гасло  азіятського  ренесансу  мусимо  собі  усвіідо- 
мити  три  головні  ідеї,  що  породили  його  в  душі  Хвильового.  Най¬ 
перше  —  це  російська  теза  про  гнилий  Захід.  Правда,  у  Хвильо¬ 
вого  захід  не  був  гнилим,  як  з  попереднього  ми  бачили,  він  його  добре 
знав.  Але  ^Свильовий  знав  Шпенґлера  і  європейський  декаданс  і 
для  нього  Захід  був  у  занепаді  —  правда  на  Сході.  Хвильовий  у 
душі  був  революціонер,  а  Захід  був  оіміщанений  (теза  декадансу). 
Отже  якесь  певне  напруження  у  відношенні  до  Заходу  у  Хвильо¬ 
вого  було.  Хвильовий  хотів  змінити  Захід  і  то  з  тому  соціялькому 
змислі,  як  була  змінена,  або  як  він  хотів  щоб  була  змінена,  Україна. 
Одним  словом  Хвильовий  в  своїй  поставі  супроти  Заходу,  перший  з 
українських  політиків,  відчував  вже  потребу  не  тільки  ідеалізувати, 
але  формувати,  революціонізувати  Захід.  Душевно  Хвильовий  під¬ 
нісся  над  Захід,  не  був  його  еітіґоном.  Друге  —  Хвильовий  був 


27 


захоплений  теорією  циклів  у  культурнім  розвитку  людства  (ПІпенґ- 
лер).  Цей  циклізм,  —  вдивляючись  й  ідеалізуючи  російську  рево¬ 
люцію,  —  він  розумів  у  тому  змислі,  що  російська  (українська)  рево¬ 
люція  перебирає  (як  перед  тим  французька)  провід  у  культурному 
поході  людства.  Україна  й  азіатські  занедбані  краї,  завдяки  рево¬ 
люції,  культурно  переженуть  Европу.  І  тут,  на  ґрзшті  античної  та 
одідиченої  європейської  культури,  почнеться  азіатський  ренесанс 
цих  народів.  Україна,  як  найзанедбаніша  досі,  але  велика  і  надійна 
країна  —  ми  викладаємо  третю  ідею  азіятського  ренесансу,  — 
стане  Месією  світу. 

Нема  що  довго  розводитись,  щоб  бачити,  що  гасло  азіятського 
ренесансу  бз’^ло  і  с  гаслом  українським  і  націоналістичним.  Тому 
деякі  перелякані  й  правовірні  дядечки  поспішили  його  викривити- 
виправити  (як  то  було  і  з  «Европою»!)  на  пролетарський  ренесанс. 
Федот,  да  не  тот! 

Хвильовий  хоче  вивести  українську  культуру  з  провіїщіяльного 
животіння  на  світову  конкуренцію,  тому  ставить  перед  нею  світові 
цілі.  А  землячки  —  все  б  її  причепили  до  чужого,  конюнктураль- 
ного  воза!  Він  говорив,  що  стара  українська  культура  мало  не 
вийшла  на  світову  арену,  сучасна  —  з  багатьох  причин  —  там  навряд 
чи  вийде,  але  наступне  поколіьшя  у  світ  мусить  вийти!  А  червоні 
партизани  про  одне  дбали  —  про  червінь! 

Хвильовий  хоче  спрямувати  українську  культуру  на  шлях  бо¬ 
ротьби  за  незалежну  українську  державу.  Він  пише,  в  умовах  коли 
за  пропаґанду  української  незалежности  загрожує  смертна  кара,  зда¬ 
сться,  як  не  можна  ясніше:  «Коли  якась  нація  (про  це  вже  давно 
й  нераз  писалось)  виявляє  свою  волю  протягом  віків  до  виявлення 
свого  орґанізму,  як  державної  одиниці,  тоді  всякі  спроби  так  чи 
інакше  затримати  цей  природній  процес,  з  одного  боку,  затримують 
оформлення  класових  сил,  з  другого  —  вносять  елемент  хаосу  вже 
в  світовий,  загально- історичний  процес.  Змазувати  самостійність 
марксизмом  значить  не  розуміти,  що  Україна  буде  плацдармом  для 
конт-революції  доки  не  прийде  до  природного  стану,  який  Західня 
Европа  пройшла  в  часи  оформлення  національних  держав». 

Українську  державність  Хвильовий  одначе  уявляє  собі,  як  про¬ 
летарську,  або  пізніше,  як  народню  (національну)  державність. 
Українофіли  зискали  для  українства  поміщицтво,  народники  —  се¬ 
лянство.  Велика,  і  в  добу  революції  сильна  кляса  —  робітнича,  була 
в  Україні  цілком  змосковщена.  Українізація  її  не  торкалась,  бо 
москалям  важно  було  заховати  свою  башту.  Те  саме  і  з  інтеліген¬ 
цією.  І  звідси  третій  Хвильового  клич: 

—  Даєш  пролетаріят!  Даєш  інтелігенцію!  Це  вже  проти  Зі¬ 
нов’єва,  що  розуміє  українізацію,  як  тільки  «зробити  так,  щоб ...  не 
перешкаджати  українському  селянинові  говорити  українською  мо¬ 
вою»  . . .  Все  українське  населення  мас  бути  поставлене  на  службу 
маєстату  української  державности  —  не  саімі  «щирі»,  «свідомі», 
селяни! 

Москалі  закричали  про  «наоільственну»  українізацію,  хоч  робіт¬ 
ництво  по  крові  й  було  в  більшості  українське,  тільки  культурно 
змоскалізоване.  Клич  «даєш  пролетаріят»  означав  також  —  творен¬ 
ня  нового  робітництва  з  українського  народу.  Клич  повертався  про¬ 
ти  транспортування  Ваньок  з  РСФСР  на  Донбас  і  в  інші  промислові 
центри  України. 
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Творцем  культури  є  інтелігенція.  Звичайно,  що  національ¬ 
ну  культуру  може  творити  тільки  національна  інтеліґенція.  На  по¬ 
чатку  революції,  як  свідчить  академік  Малиновський,  і  як  це  можуть 
посвічити  усі,  хто  ту  революцію  прожрів,  було  таке  наставлення, 
що  —  «всі,  хто  мав  зовніпшіїй  вигляд  пана,  всі  хто  не  працював 
фізично,  повинні  бути  усунені  від  участи  в  будівництві  нового 
життя,  бо  вони  були  чи  здавалися  контр-революціонерами».  Це  на- 
ставлевня,  між  Ішим,  чи  не  було  майже  цілком  правильне.  Та  чужа 
інтеліґенція,' що  колись  була  в  Україні,  була  ворожа  українському 
народові  і  його  культурі  і  його  державності  .  А  тимчасом  вона  три¬ 
мала  усю  державну  владу  у  своїх  руках,  була  носієм  культури  в 
українській  колонії. 

Ліберальні  політики  боролись  за  важний,  але  загально  беручи,  — 
невеликий  кусень  державної  політики-леґіслятиву.  Величезну  сфе¬ 
ру  впливу  держави  —  урядництво,  старшршство,  інтелігенцію  — 
лишалось  державі  для  безконтрольної  розпорядимости.  А  тимчасом 
ця  армія  інтелігенції  фактично  усім  володіла  і  її  практика  становила 
половину  суті  режиму. 

Московські  кола,  та  й  менш  тямущі  українські,  за  періоду  украї¬ 
нізації,  коли  не  було  ради  і  треба  було  урядувати  по-українськи,  — 
вчепились  за  пояснення  українізації  в  тому  змислі,  що  вона  тільки 
значить  —  урядовцеві  навчитись  української  мови!  Вони,  урядовці, 
й  цього  не  хотіли.  «Української  мови  не  знаю,  не  визнаю  і  учитись 
не  буду».  Та  хитріша  партія  улаштовувала  їм  к^рси  української 
мови,  —  вони  її  з  конечности  учились,  але  залишились  москалями 
або  общерусами. 

Гасло  давай  інтелігенцію  значило  вимогу  переміни  інтелігенції, 
заміни  чужої  на  свою,  розбудову  своєї  нації.  Не  учити  ворога  своєї 
мови  й  лишати  йому  владу  над  собою,  але  геть  із  ним!  Собі  творити 
нову,  свою  інтелігенцію.  Зінов’єв  в  лршні  1927  р.  констатував,  що  на 
Україні  провадилась  не  його,  а  «така  українізація,  яка  на  ділі  рівна 
петлюризації».  Щось  подібне  сталось  недавно  на  Словаччині.  І  в 
Карпатській  ■$’'країні  влаштовували  курси  й  раділи  скільки  то  рЧ;- 
зійшлось . . .  українських  словників!  Безсмертна  просвіта! 

Тільки  так  розуміючи  гасла  Хвильового  можна  взагалі  розуміти 
й  хвильовізм,  як  культзфну  й  політичну  націоналістичну  течію  в 
Україні. 

•  За  українізації  ясно  вирисовуються  дві  групи  борців  в  Україні: 
українські  та  московські  комуністи  й  хвильовісти  —  українські,  так, 
українські  націоналісти.  Одні  українізують  московських  чиновни¬ 
ків,  промишляють  просвітою  і  кооперацією,  другі  —  удержують  ста¬ 
новище  й  готують  сприятливіший  момент.  Хвильовісти  психічно 
атакують  українську  добрячієть,  створюють  атмосферу  центру  куль¬ 
тури  і  ставлять  Україні  цілі. 

«Хвильовізм  —  це  теорія  боротьби  проти  КП(б)У,  яка  (теорія) 
створена  під  натиском  ідеології  українського  войовничого  фашизму, 
під  натиском  ідеології  тої  урбанізованої  української  буржуазії,  що 
мріє  зробити  з  України  велику  імперіялістичну  державу»  —  писав 
сам  Хвильовий  у  своїх  «покаяніях». 

Ці  покаяння,  як  бачите,  були  легальним  розкриттям  символі¬ 
стичних  гасел.  Гасел,  що  інакше  як  у  стилю  покаяних  листів  ніяк 
не  можна  було  витолкувати.  «Покаянія»  у  Хвильового,  —  українська 
націоналістична  пропаганда! 
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Четверте  гасло  Хвильового  —  романтика  вітаїзму!  Це  мав  бути 
стиль  культури,  що  він  її  пропаґував. 

ПІпенґлер  писав  в  «ІГп1ег^ап§  без  АЬепбІапсіез» :  «В  історії 
ходить  про  життя  і  завжди  тільки  про  життя,  расу,  тріюмф  волі,  а 
не  про  побіду  правд,  винаходів  чи  грошей.  Світова  історія  є  світо¬ 
вий  суд:  вона  завжди  сильнішому,  повнішому,  самого  себе  певнішому 
жг;ттю  визнавала  рацію,  право  на  існування,  однаково  чи  це  перед 
тим  було  право.  Вона  знову  знає  правду  і  справедливість  сили, 
жертвує  раси  та  людей  і  засуджує  на  смерть  народи,  яким  правда 
ваишіша  була  за  чини  і  справедливість  істотніша  за  владу». 

А  Хвильовий  казав: 

«Ми  боремося  за  клинок  романтичної  шпаги.  Ми  мислимо  на  сьо¬ 
годні  романтику  вітаїзму.  Цеб  то  —  мистецтво  бойового  етапу,  пере¬ 
ходового  періоду  —  культуру  лиггтя». 

Романтика  а  не  реалізм,  вітаїзм  а  не  матеріялізм,  ідеологія  не 
протилежна  а  інша  ніж  комуністична.  Хвильовий  дочекався  од 
С.  Пилипенка  авторитетного  пояснення,  що  він  —  не  марксист. 

«^Вітаїзм  —  це  троцькізм.  Світогляд  пролетаріяту  — •  це  діялек- 
тичний  матеріялізм».  Щебпак,  щоб  Хвильовий  був  марксистом!  Ро¬ 
мантика  вітаїзму  мала  виковувати  Україні  душі  повноцінних  націо¬ 
налістів,  таких  як  потім  Хвильовий  виховував  своїм  недокінченим 
романом  «Вальдшнепи». 

Підсумовуючи  всі  бойові  засади  хвильовізму,  як  можна  їх  корот¬ 
ко  схарактеризувати?  Була  це  філософія  величних  мет  і  велшшх 
чинів.  Була  це  відмова  України  від  васальства  Москві.  Було  це 
бажання  самому  торувати  свій  шлях. 

Цей  нерв  чинности  хвильовістів  відкриємо  особливо,  коли  при¬ 
гадаємо,  що  тоді  ж  паралельно  йде  боротьба  хвильовістів  і  з 
«Плугом». 

«ПЛУГ»  із  штабс-капітаном  С.  ЇІилмпен-ком  на  чолі,  був  анти¬ 
подом  хвильовістької  організації  ВАПЛІТЕ.  Пилипенко  був  типовий 
«філософ»  малих  діл.  Тому  його  так  ненавидів  Хвильовий.  Попу¬ 
лярна  література,  розжовано-приступні  ідеї,  пристосованство,  коо¬ 
перація,  масовізм  —  ось  вам  увесь  Пилипенко. 

Ну,  уявіть  собі,  коли  на  полум’яні  памфлети  Хвильового  п^о 
українську  вибраність,  відповідає  Пилипенко  так: 

«Маємо  чотири  бойові  гасла: 

1.  дайош  пролетаріат, 

2.  дайош  інтеліґенцію, 

3.  геть  російського  міщанина, 

4.  геть  задрипанку  Москву! 

Все  це  для  того,  щоб  розв’язати  проблему  культурної  революції 
на  Україні,  щоб  розквітло  пролетарське  мистецтво,  в  ім’я  проле¬ 
тарської  літератури». 

А  потім  ще  —  поученіе: 

«Забув  наш  естетик  романтичний,  що  культурна  революція  тво¬ 
риться  не  вчителем  української  мови,  а  завжди  с  наслідком  зміни 
засобів  виробництва.  Забув  і  те . . .  що  заговоривши  українською 
мовою,  пролетаріят  не  підвищить  продуктивности  своєї  праці . . .» 
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І  сумирнішого  чоловіка,  ніж  Хвильовий,  могли  б  такі  позгчення 
вивести  з  рівноваги.  Хвильовий  про  українську  імперзш,  про  геть 
задріпанку  Москву,  а  Пилипепко  собі  уболіває,  що  пролетаріят  мен¬ 
ше  на  Москву  працзоватшіе! 

VI. 

Результатом  виступу  Хвильового  на  культурній  ділянці  повстав, 
рікошетом,  ідеолоґічний  злам  і  в  інших  царинах  громадської  діяль- 
ности  в  Україні.  Це  навіть  дало  привід  Антонюкові  говорити,  що 
«автором  хвильовізму  в  основному  й  по  суті  с  не  Хвильовий,  а. . . 
стихія».  Очевидно,  що  ідеями  які  формулував  Хвильовий,  було 
насичене  тоді  повітря.  Хвильовий  мав  тільки  відвагу  стати  їх  реч¬ 
ником. 

Політика  українізації  викликала  великий  зріст  української  сві- 
домости  і  самопевности.  Молодь,  що  бачила  українську  незалежну 
державність,  знов  мріяла  про  її  відновлення. 

Хвильовий  був  ідеологом  українського  націоналізму,  так  би  мови¬ 
ти,  у  функції  приватного  спостерігача.  Українським  культурним 
процесом  відав  нарком  ШУМСЬКИЙ,  з  колишніх  боротьбістів. 

Шумський  підтримав  Хвильового  на  вершках  партії.  Револю¬ 
ційне  оповідання  («Я»),  що  так  не  подобалось  малим  плужанам, 
Шумський  похвалив  навіть  на  засіданні  політбюра  КП(б)У,  ісваліфі- 
куючи  його  як  революційний  твір. 

Шумський  взявся  практично  переводити  тези  хвильовізму. 
Цебто  зробив  їх  своїм  політичним  майном  та  засадою  культурної 
політикрі  уряду,  партії  большевиків.  Та  цей  його  відважний  крок 
не  тривав  довго.  Десь  від  початку  1926  до  осени  1927  Компартія 
скоро  добилась  проголошення  діяльностм  Шумського  за  ухил  і 
доручила  Лазареві  Каґановичеві  перевести  розгром  шумскізму. 
Шумський  з  посту  наркома  освіти  був  знятий  і  засланий  у  Москву. 
Там  його  зразу  зробили  головою  Профспілки  Робітників  Освіти 
СССР,  а  потім  заслали  невідомо  куди.  Незмінна  тактика  Сталіна: 
Холи  хоче  когось  позбутись  —  підвищить  його  у  ранзі,  аби  вирвати 
з  середовища.  Потім,  у  новім  середовищі  —  його  задушить ...  В 
останній  раз  про  Шумсьі-^ого  було  чути  за  постишевщини.  Імена 
Шумського  й  Максимовича,  разом  з  іменами  Біленького  та  Солодуба 
зв’язувались  з  іменем  полковника  Коновальця. 

Тому,  що  шумскізм  входить  до  нашої  теми,  —  був  це  десьто 
єдиний  момент  справді  української  національної  культурної  політики 
в  СССР,  спинимось  трошки  на  його  характеристиці. 

ї.  Лакиза  так  окреслює  позрщію  Шумського,  як  ухильника: 

«1.  недоцінювання  та  незрозуміння  ролі  робітничої  кляси  і  кому¬ 
ністичної  партії  в  розв’язанні  національного  питання  на  Україні. 

2.  Суто-бюрократичний  та  націоналістичний  підхід  до  темпу  й 
форм  прилучення  неукраїнської  частини  робітничої  кляси  на  Україні 
до  української  культури. 

3.  Певне  та  виразне  недовір’я  силам  та  здібностям  партії  прово¬ 
дити  національну  політику  на  Україні. 

4.  Систематичне  недовір’я  до  основних  партійних  кадрів,  зокрема 
до  російських  товаришів,  а  особливо  до  тих,  що  прибувають  на 
Україну  з  інших  союзних  республик. 
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5.  Нашу  партію  він  уявляє  собі,  як  джерело  російського  шові¬ 
нізму,  що  ніби  пригноблює  комуністів-українців. 

6.  Підтримка  гасел,  за  якими  треба  орієнтувати  українську  куль¬ 
туру  на  капіталістичну  Европу  проти  Москви». 

З  того,  що  сказано  вище,  про  культурну  дискусію,  можна  розу¬ 
міти,  що  значать  окремі  пункти  обвинувачення  шумскізму. 

Українська  культура  зі  знаряддя  Москви  намагалась  стати 
самостійним  світовим  культурним  чинником. 

з  шумєкізмом  звичайно  зв’язується  ухил  МАКСИМОВИЧА  в 
Західній  Україні.  Обидва  ухили  разом  зв’язував  1926  р.  Виконком 
Комінтерну.  Важливо  зазначити,  що  цей  ухил  приневолив  Комін¬ 
терн  признати  соборність  українських  земель.  Це  було  кроком  далі 
від  політики  творення  зразкових  національних  республик.  В  резо¬ 
люції,  з  цього  приводу.  Виконком  Комінтерну  висунув  гасло: 
«ііа  роб^'яичо-селянський  уряд  у  Польщі,  за  право  самоозначення 
аж  до  відокремлення  й  об’єднання  Західньої  України  з  УССР». 
Тоді  ж  була  польська  компартія  примушена  на  свойому  П  з’їзді 
Захвалити  підтримку  гасла  сооорности  українських  земель. 

Наймогутніше  вплив  Хвильового  проявився  в  його  середовищі  — 
серед  письменників.  Критика  «ПЛУГА  та  «ГАРТУ»  —  -головних 
письменницьких  організацій  того  часу,  —  привела  до  організаційної 
кризи  в  цілому  цьому  секторі  культурного  фронту.  За  підтримки 
Шумського  Хвильовому  пощастило  зовсім  розвалити  «ГАРТ»  і  по¬ 
збавити  впливу  «ПЛУГ».  Хвильовий  на  місце  Елланового  проле¬ 
тарського  «ГАРТУ»  заклав  у  січні  1926  нову  письменницьку  органі¬ 
зацію  в  Харкові  ВАПЛІТЕ  —  націоналістичну  Вільну  Академію 
Пролетарської  Літератури.  До  організації  були  зібрані  найвизнач¬ 
ніші  імена  письменницької  єовєтської  України.  Передовсім  сам 
М.  Хвильовий,  як  заступник  президента,  М.  ЯЛОВИЙ  (Ю.  ІПпол)  — 
як  президент,  а  О.  СЛІСАРЕНКО,  як  секретар.  До  ідеологічної  ке¬ 
рівної  групи  належав  ще  О.  ДОСВІТНІЙ,  перший  український  со- 
вєтський  романіст.  Далі  там  був  ПАВЛО  ТИЧИНА,  найбільший 
тодішний  наш  поет,  М.  ЙОГАНСЕН,  А.  ЛЮБЧЕНКО,  І.  ДНІПРОВСЬ¬ 
КИЙ,  Г.  КОЦЮБА,  М.  БАЖАН,  ҐЕО  ШКУРУПІЙ,  В.  СОСЮРА, 
П.  ПАНЧ.  О.  КОПИЛЕНКО,  ГР.  ЕПІК,  ЮРІЙ  ЯНОВСЬКИЙ  та  багато 
інших.  Це  й  були  —  хвильовісти  у  літературі.  Організація  проісну¬ 
вала  до  січня  1928  р.  і  встигла  видатрі  п’ять  чисел  альманаху 
ВАПЛІТЕ.  Особлрівість  організації  була  її  замкнутість  та  високі 
вимоги  письменницького  стажу  до  членів.  Вороги  звали  ваплітян  — 
олімпійцями,  що  одначе  добре  їх  характеризувало,  як  українську 
еліту. 

Як  в  нації  вождів  нема  , 
тоді  вожді  її  поети. 

(Е.  Маланюк,  1927). 

Хврільовізм  ваплітян  мав  величезний  вплив  на  всеукраїнське- 
життя:  Ми  вже  познайомились  з  його  відбиттям  в  культурній  полі¬ 
тиці  — ■  шумскізмом.  Далі  ще  згадаємо  волобуевщину.  Тз^т  одначе, 
для  повноти,  приведемо  опреділення  самого  хвильовізму,  його  суті, 
за  большевицьким  дослідником  В.  Ірчаком: 

«Суть  хвильовізму  становлять  такі  твердження: 

1.  Орієнтація  української  пролетарської  літератзфи  на  капіта- 
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лістичну  Европу;  це  ж  стосується  навіть  до  всього  українського  куль¬ 
турного  життя. 

2.  Відновлення  старої  теорії  про  боротьбу  двох  культур  (укра¬ 
їнської  та  московської)  в  її  українсько-шовіністичній  модифікації. 

3.  Захист  і  теоретичне  обґрунтовання  теорії  капіталістичного  від¬ 
родження  нації. 

4.  Зв’язок  з  українською  буржуазною  літературою  (неоклясики). 

5.  Нерозуміння  ролі  пролетаріяту  й  інтеліґенції,  як  чинників 
українського  культурного  процесу. 

6.  Оцшка  нашої  політичної  дШсности,  що  близька  (оцінка)  до 
троцькізму». 

Про  «орієнтацію»  ми  сказали  в  огляді  дискусії.  Про  інші  гріхи 
хзильовістів  наведу  тут  ще  кілька  даних. 

Ми  вже  раніше  згадували,  що  у  боротьбі  двох  культур  в  Україні 
кожна  сторона  старалась  зискати  на  свою  сторону  державу  й  ком¬ 
партію.  В  цю  добу  ще  можна  було  говорити,  до  певної  міри,  про 
нетотожність  цих  двох  понять.  Так  наприклад,  саме  за  Шумського 
держава  була  вже  зискана  на  українську  сторону,  але  не  партія. 

Про  компартію,  за  Я.  МАЙСТРЕНКОМ,  шумскісти  (і  хвильовісти) 
твердили: 

1.  Партія  живе  російською  культурою,  стоїть  осторонь  і  не  бере 
активної  творчої  участи  в  розвитку  української  культури,  зокрема 
літератури. 

2.  В  партії  панує  російський  комуніст,  а  український  почзгває 
себе  пасинком  у  партії. 

3.  Пролетарська  література  не  відчуває  ґрунту  під  ногами.. 

4.  Нетолерантне  ставлення  російської  культури  до  культури 
української. 

5.  Пролетаріат  не  бере  участи  в  українськім  культурнім  процесі. 

6.  Цілковите  недовір’я  до  сили  партії,  до  сили  пролетаріяту  опа¬ 
нувати  уіграїнський  культурно-національний  рух,  стати  на  чолі 
цього  руху  і  повести  його  націоналістичним  річищем. 

Партія  одначе  мала  величезний  вплрів  в  житті  країни  і  не  мож¬ 
на  її  було  обминути.  Вона  також  що  далі  то  набирала  все  більшого 
впливу  і  не  диво,  що  нечисленні  українські  комуністи  намагались 
її  зискати  на  свою  сторону. 

Зискати  партію  можна  було  тільки  її  українізацією,  цебто  збіль¬ 
шенням  її  українського  складу.  Це  й  пробували  робити  автохтони. 
Була  в  цьому  велика  наївна  віра  в  переродження  вовка.  Сам  Хви¬ 
льовий  признається,  що  він  у  це  вірив.  У  покаянні  він  каже: 

«Аґітуючи  партію  стати  у  боротьбі  двох  культур  на  сторону 
культури  української,  я  тим  самим  втягував  партію  в  невигідну  й 
ганебну  умову  з  українським  націоналізмом». 

Але  тут  москалі  не  піддались  і  партією  не  поступились;  ком¬ 
партія  лишилась  доменою  зарід.  Випровокована  на  зайняття  стано- 
вїпца  до  ситуації.  Компартія  відповідає:  «не  боротьба  двох  культур, 
а  боротьба  на  два  фронти  проти  обох  теорій  боротьби  двох  культур 
і  російської  і  української  модифікації». 

Обвинувачення  в  зв’язку  з  неоклясиками  торкалось  комуністів. 


Під  неоклясиками  роззтуїілось  Бажана,  Терещенка  і  всіх  хто  з  пресі 
не  прісав  манерою  ізмпресіоністично-деструктрівною.  Неоклясиками 
звалрі  також  і  кріївську  «ЛАНКУ»  (Антоненко-Давидович,  Косинка, 
Підмогильний,  Плужняк  і  ін.),  потім  переіменовану  у  МАРС.  МАРС 
—  Майстерня  революційного  слова,  —  була  київська,  подібна  до 
ВАПЛІТ'Е  організаїця  пргсьменників,  тільки  що  не  пролетарська,  а 
народовецька,  попутнрщька,  революційна.  В  літературній  дріскусії 
закріпилась  назва  неоклясиків  за  групою,  також  кріївських,  але 
скрайно  правих,  письменників,  що  навіть  на  ім’я  попутників  не 
рефлектувала.  Були  це  письменники  —  МАКСИМ  РИЛЬСЬКИЙ, 
проф.  Д.  ДРАЙ  ХМАРА,  проф.  М.  ЗЕРОВ,  М.  МОГИЛЯНСЬКИЙ, 
проф."  О.  ДОРОШКЕВИЧ,  О.  БУРГАРДТ  (Юрій  Клен)  і  інші.  ОбвРг- 
нувачення  в  зв’язку  з  ними  значило  для  комуніста  зв’язок  з  буржуа¬ 
зією,  контр-револкщією.  Неокласики  брали  жріву  участь  у  літера¬ 
турній  дріскусії,  де  перед  вів  особливо  проф.  М.  Зеров. 

Вплрів  хвильовістів  помічався  буквально  у  всіх  галузях  укра¬ 
їнської  культури,  тільки  що  він  досі  усюди  не  був  хоч  так  про- 
студіованрій,  як  у  літературі. 

Так  напр.  у  кіні  (Меженко  був  членом  Вапліте)  були  знайдені 
тенденції  ідеалізації  національних,  а  не  клясових,  героїв.  Пропові¬ 
дувалась  безбуржуазність  української  нації  та  національна  сднісіТь. 
■Пізніше  бз'-ли  забраковані  фільми  «Тарас  Трясило»,  «Кармелюк»  і 
навіть  знаменр'ггргй  «Арсенал».  «Земля»  —  мала  перевагу  біологіч¬ 
них  моментів  над  соціяльними.  Націоналістичний  ухил  був  найде¬ 
ний  ще  в  таких  фільмах:  «Тобі  дарую»,  «Вітері  з  порогів»,  «Васи- 
лггаа»,  «Жемчужйка  Семираміди»,  «Злива»,  «Звенигора»,  «Експонат 
з  паноптикуму»,  «Вартовий  в  музею»  та  інші.  Всюди  у  цих  фільмах 
героєм  народ,  а  не  кляса. 

У  малярстві  врісунено  обвинувачення  в  націоналізмі  проти 

вронівщинп. 

в  театрі  з  націоналізму  був  винувачений  ЛЕСЬ  КУРБАС 
(«Березіль»)  і  остаточно  ліквідований  5  жовтня  1933. 

Та  особливо  великого  розголосу  набра.яа  волобуевщина.  її  іні- 
ціятор  проф.  ВОЛОБУЄВ,  економіст,  дав  аналізу  економічних  від¬ 
носин  у  СССР  і  РСФСР.  Проф.  Вол*буєв  прийшов  при  тім  до  вис¬ 
новку,  що: 

1.  Стан  кол.  України  в  Російській  імперії  був  сприятливіший  для 
України  за  стан  УССР  в  СССР  — ■  колоніальна  залежність  не  зміни¬ 
лась;  2.  Жовтнева  революція  не  здійснила  гасел  національного  виз¬ 
волення  пригнічених  націй  і,  насамперед,  України.  На  підставі  цієї 
аналізи  проф.  Волобуев  обґрунтовував  3.  потребу  виходу  України 
з  СССР. 

Культурна  дискусія  почалась  з  оповідання  одного  письменника 
про  переродження  його  «Я».  Кінчилась  —  вимогою  переродження 
нації.  Українізація  почалась  як  підготовка  до  світової  революції, 
продовжувалась  як  підготовка  —  національно.. 

«Челавек  предполагаст,  а  Бог  располагаєт». 

VII. 

Оцінку  політргчної  дійсности,  а  звідси,  й  перспектрши  дальшого 
розвитку  подій  знов  мусів  зробити  Хвильовий.  Він  це  і  зробив  у 
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своїм  романі  «Вальдшнепи»,  що  був  надрукованрій  у  останнім  числі 
журналу  ВАПЛІТЕ.  Сиоуїволіку  «Вальдшнепів»  дуже  добре  розши¬ 
фрував  А.  ХВИЛЯ.  Його  толкуванням  ми  й  скористуємось,  щоб 
часом  хто  не  закинув  нам  перетягання  Хвильового. 

Хвиля  каже: 

«Автор  поставив  собі  за  завдання  виявити  в  художніх  формах 
свої  політичні  думки.  Він  підійшов  до  цієї  проблеми  просто.  Взяв 
4  дієві  особи:  Ганну,  Аґлаю,  Карамазова  і  Євгенія  Валентиновича,  а 
для  інших  роль  тьотю  Клаву  і  лінґвіста  Вовчика.  Все  життя  цього 
невеличкого  персоналу  він  підпорядкував  одній  думці,  довести,  що 
відновлюється  «єдіная  нєдєлімая»,  і  тому  в  такій  ситуації  навіть 
український  націоналізм  є  прогресивне  явище . . .  Аналіза  доводить 
нас  до  висновку,  що  думки  автора,  це  думки  й  вагання  «комуніста» 
Карамазова . . .  Карамазов  же  ненавидить  усіма  фібрами  своєї  душі 
сучасність . . .  Карамазов,  це  той  щирий,  що  йшов,  захоплений 
великими  гаслами,  робити  революцію  з  компартією  й  нарешті  поба¬ 
чив,  що  він  «собіратель  землі  русской» . . .  Хвильовий  виводить 
своїх  героїв  на  літературний  кін,  щоб  довести,  що  радянська 
Україна  —  не  радянська,  що  диктатура  пролетаріяту  не  диктатура 
пролетаріяту,  що  національна  політика  це  одна  лиш  обмана;  що 
український  народ  виключно  відсталий,  безвольний  люд,  що  йде 
переродження,  що,  нарешті,  сама  партія  —  то  є  організація  лице¬ 
мірів.  Блискуче  талановито  ці  думки  виявляє  у  своїх  «Вальдшне¬ 
пах»  Хвильовий  і  зробивши  таку  аналізу  нашої  дійсности  доводить, 
що  єдине  гасло,  яке  може  запалити  мільйони,  піднести  їх  на  висо¬ 
чінь  патосу  боротьби  за  Україну,  за  народ  —  є  національне  відрод¬ 
ження,  відродження  нації ...  З  початку  треба  утворити  певні  кадри 
української  нової  загартованої  інтелігенції.  З  початку  повинен 
прийти  загартований  український  ЛонГфелло,  щоб  повести  укра¬ 
їнський  народ  до  стану  другого  велитенського  соціяльного  руху.  І 
тільки  після  того  зможуть  бути  нові  економісти,  нові  робітники,  що 
економіку  й  соціяльне  життя  нашої  країни  поведзггь  до  кращих 
днів  . . .  Революцію  маса  творить  через  свою  інтелігенцію,  бо  вся¬ 
кий  масовий  вибух  тільки  тоді  робиться  революцією,  коли  ним 
починають  керувати  Дантони,  Леніни,  чи  Троцькі . . .  Бо  в  основно¬ 
му  питанні,  питанні  про  революцію,  хто  її  робить,  той  нею  керує, 
Карамазов  зводить  все  виключно  до  ватажка,  до  одної  людини . . . 
Карамазов  і  АГлая  сходяться  на  одному,  на  основному,  що  револю¬ 
ція  відійшла  в  минуле,  що  великі  гасла  соціальних  заворушень 
стали  фарисейством,  що  історія  в  нових  вбраннях  повторює  в  ЗО  ро¬ 
ках  XX  століття  криваві  дні  французького  термидору.  Робесп’єр 
уже  давно  поклав  на  Гільотину  Дантона ...  і . . .  сам  він  доживає 
останні  дні . . .  Термидор  у  повному  розгарі.  Що  ж  залишається 
робити?  Єдиний  поратунок  —  націоналізм.  Треба  подбати  лише 
про  те,  щоб  термидор  привів  до  створення  могутньої  української 
національної  держави.  І  тут  не  може  бути  вагання,  бо  коли  укра¬ 
їнський  «комуніст»  не  робитиме  цього  —  зробить  це  російський 
«комуніст»,  але  зробить  проти  його,  проти  українця,  для  того,  щоб 
передати  свойому  рідному  фашистові  «єдіную  недєлімую».  На  дум¬ 
ку  героїв  Хвильового,  питання  стоїть  так,  або  за  російський,  або 
за  український  фашизм.  Третього  шляху  немає:  Євгеній  Валенти¬ 
нович  . . .  держиться  партії  для  того,  щоб  сприяти  російському  фа¬ 
шизмові,  для  створення  «єдіной  недєлімой».  АГлая,  ведучи  за  собою 
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«комуніста»  Карамазова,  повинна  створити  українську  національну 
державу.» 

Що  оцінка  ситуації  Хвильовим  бз^ла  в  основному  правильна, 
бачимо  сьогодні.  Вона  справді  дуже  нагадує  троцкізм,  але  це  не 
значить,  що  Хвильовий  копіював  Троцького.  Є  речі  такі  очевидні, 
як  двічі  два,  що  вислід  у  кожного  однаковий.  Але  висновки  з  ситу¬ 
ації  різні  в  Троцького  та  Хвильового.  Жид  Троцький  лишився 
інтернаціоналістом.  Хвильовий  став  —  націоналістом. 

Всі  ці  аналізи,  українська  пропаґанда  і  ціла  культурна  полі¬ 
тика  Шумського  була  можлріва  тільки  тому,  що  сама  компартія 
перебувала  кризу.  У  ній  самій,  в  середині,  ішла  жорстока  боротьба 
за  напрямність  праці,  за  вождівство,  ішла  своя  дискусія. 

Віри  в  неминучість  світової  революції  по  зовнішних  поразках 
Росії  та  здавлення  революційних  рухів  в  середній  Европі,  уже 
усюди  на  комуністичних  верхах  не  було.  Там  почала  дискутуватись 
проблема  доцільности  політики  беззастережної  підтримки  україні¬ 
зації.  Поклрікалося  на  те,  що  Україна  з  ЗО  мільйонами  населення, 
і  з  старими  культурниікгіи  та  державними  традиціями  ке  буряцька, 
чи  самоєдська  республіка.  Нераз  ставало  ясно,  що  Україна  може 
бути  не  тільки  аванґардом  московської  інвазії  до  Европи,  але  й 
навпаки  —  саме  через  свої  історичні,  а  нині  й  ідеологічні  традиції 
та  симпатії  —  брамою  європейської  інтервенції  в  Росії. 

Тому  Москву  страшно  іритувала  проблема  Україна-Европа,  цеб¬ 
то  Шумського  політика  зближення  з  Европою  й  нав’язуваний  із 
нею  контакт.  Тоді  бо  українських  письменників  та  вчених  посила 
лось  на  подорожі  за  кордон,  підсилювано  інтерес  до  європейських 
проблем  і  т.  д.  Річі  на  загал  такі,  що,  як  про  них  говориш  у 
Европі,  викликають  здивзпвання  своєю  самозрозумілістю,  але  в 
СССР  не  те.  В  Москві  від  непам’яті  Европа  користувалась,  як  і 
всюди  в  Орієнті,  погордою.  Европу  звали  гнилою  не  тільки  боль- 
шевики,  але  й  дореволюційна  російська  інтеліґенція.  Змагання 
«западників»  зі  «славянофілами»  була  в  старій  Росії  віссю  боротьби 
поміж  інтеліґенцією.  З  перемогою  большевиків  переміг  напрямок 
ізоляційний,  побідила  політика  китайського  муру.  В  результаті 
боротьби  Сталін- Троцький  остаточно  виплив  на  верх  Сталін.  З  ним 
ґенеральна  лінія  партії  зорієнтувалась  на  ще  більший  ізоляціонізм, 
на  так  зв.  побудову  соціялізму  в  одній  країні  (1927). 

Сталінова  орієнтація  не  на  маси,  а  на  військо,  привела  до  пер¬ 
шої  п’ятирічки  (1926 — 29),  в  результаті  переведення  якої  Москва 
скріпилась  мілітарно.  Зріст  мілітарної  сили  Москви,  а  тим  і  союз¬ 
ного  уряду,  відразу  відчули  національні  республіки.  Московські 
націоналісти  (Ваганянин)  почали  вимагати  політики  злиття  усіх 
націй  в  одну  московську. 

В  свою  чергу  в  Україні,  поки  центральне  правительство  було 
слабе,  вся  культурна  політика  була  скерована  на  розвиток  укра¬ 
їнської  національної  свідомости  якнайширших  народніх  мас.  За 
майже  десять  років  такої  політики  Україна  знаціоналізувалась  до 
тої  міри,  що  кличі  Ваганянинів  викликали  тут  подібну  бучу,  як 
колись  лебєдівщина.  У  відповідь  великодержавним  московським 
шовіністам  і  почулось  з  Україш^  надзвичайно  дразлріве  питання 
«РміосЕва  чи  Европа»? 
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Тут  треба  підкреслити,  що  револьти  чршйлись  у  рядах  КП(б)У. 
Некомуністи  цієї  позрщії  ніколи  не  покидали  ані  на  мить.  Усі  про- 
тестенти  були  продукт  вихови  компартії  —  українці  з  походження. 
Високий  рівень  національної  св  і  домости  в  Україні  прігмусив  і  їх 
піти  з  загалом  тубшьної  людности  краю,  а  не  із  зайдами  та  колоні¬ 
заторами.  Виступ  хвильовістів  мав  величезне  значіння,  бо  вони 
єдині  мали  право  голосу  у  монопартійнш  ^оветській  державі. 

Літературним  твором,  що  дає  уяву  про  добу,  с  роман  «Місто»  — 
ШДМОГИЛЬНОГО.  Аналізи  дійсаости  проведена  в  ньому  із  позиції 
психоаналізи. 

Спеціяльно  про  ваплітянців  написав  О.  ДОСВІТНІЙ  роман 

«Біварцит». 


УПІ. 

На  виступ  хвильовістів  Москва  відповіла  розгромом  організації 
українських  письменнішікв  ВАПЛІТЕ.  *  ПІумскізм,  хвильовізм,  воло- 
буївщіша,  вронівщіша  були  проголошені  за  ухили,  а  їх  ідейні  спри- 
чинники  примушені  геть  чисто  все  відкликати  й  заперечити  самих 
себе.  Чистку  в  комуністі'Гчнім  господарстві  доручено  перевести 
шваґрові  «ґеніяльного»  Сталіна ,  українському  жидкові  —  Лазарові 
Кагановичеві.  Каганович  справді  ухил  ліквідував,  поросну  екав 
неблагонадійні  організації,  повиселяв  з  Україші  безліч  української 
інтелігенції,  а  в  організаційній  сітці  української  культури  понатво- 
рював  кілька  паралельних  москофільських  організацій,  що  мали 
дефензивні  та  розкладові  завдання  (ВУСПП  і  т.  д.). 

В  результаті  Кагановичезої  чистки  на  крісло  комісара  освіти 
в  СССР,  що  досі  було  доменою  колишніх  боротьбістів,  уперше  сів 
большевик  —  М.  СКРИННИК.  Йому  дано  завдання  —  випроторити 
українськші  націоналізм  з  культурного  сектора  соціялістичного 
будІЕш-щтва  в  Україні. 

Та  не  тільки  це,  Др.  Донцов  констатував  тоді: 

«Потуга  нового,  червоного  видання  московського  месіанізму 
змагала  на  Україні  —  не  лише  в  душі  мас,  але  і  в  душі  самої  кому¬ 
ністичної  еліти.  А  за  тим  і  в  житті  всі  оті  хвильовізми,  шумскізми, 
волобуївщини,  розлами  в  сельробі,  КПЗУ,  створення  ВУСПП-у 
(чеки  для  української  літератури)  —  все  це  зовнішні  вияви  внут¬ 
рішнього  башероцтва  російської  большевіщької  ідеї  на  Україні». 

Скрипник,  старий  большевик,  мав  цю  заламану  душу  виліку¬ 
вати,  мав  створити  нову  українізацію,  цебто  дати  їй  стару  Ленінсь- 
ко-бронпггейнівську  ціль,  іишу  як  та,  що  привела  до  ухилів.  Діяль¬ 
ністю  Скрипника  в  ресорті  народньої  освіти  (рр.  1927 — 19-32)  кінча¬ 
ється  період  українізації.  Доба  його  урядування  є  виразним  спадом 
пориву  культурної  творчости,  гасительством,  початком  закаптурю- 
вання  українства,  атмосферою  нещирости. 

Всі  відомости,  які  тільки  ми  маємо,  за  іцо  добу,  говорять  одно: 
За  Скрипника,  треба  було  від  нього  з  правдивими  напіоналістич- 
ними  українськиь-ш  цілляг.іи  критись.  Навіть  Постишев  не  обвішува- 
чував  Скрипника  в  шкідництві,  чи  в  нелояльності  до  Москви,  а 
тільки  докоряв  йомз*"  за  «широку  спину»  за  недозір.  За  цією  спи¬ 
ною,  мовляв,  крилися  і  діяли  українські  націоналісти.  Його  самого, 
Постишев,  за  українського  націоналіста  не  вважав.  Скрипник 
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застрілився  пізніше  не  тому,  що  Москва  перемагала,  але  зі  злости,, 
з  сорому,  що  дав  українцям  націоналістам  себе  одурити! 

Це  зовсім  щось  протилежне,  як  у  вршадку  з  Шумським  та  Хви¬ 
льовим.  Ті  йшли  до  советської  культурної  праці  з  думкою  працю¬ 
вати  для  України,  вони  розуміли  ту  Україну,  як  хотіли.  Але 
Україна  була  для  них  найвища  річ  у  світі.  Провадячи  українізацію, 
вони  ту  українізацію  скерували  на  розвиток  української  державної 
ідеї,  використовуючи  можливості,  які  вона  давала  для  України. 
Не  те  Скрипник.  Він  був  у  першу  чергу  большевик,  а  потім  аж 
українець.  Скрипник  не  большевизму  вжршав  для  українства,  а 
навпаки  —  українства  для  ширення  большевизму.. 

Скрипник  українізацією  переслідував  не  українські  національні, 
а  інтернаціональні  большеврщькі  цілі.  Ми  не  хочемо  сказати,  що 
Скрипник  переслідував  московські  цілі.  Це  було  би  таким  самим 
грубим  перекручуванням  дійсности,  як  і  занесення  Скрипника  у 
святці  українських  національних  мучеників. 

Проблема  оцінки  Скрипника  викликає  на  розгляд  взагалі  проб¬ 
лему  оцінки  людей  під  окупантським  ярмом.  В  українській  пресі 
бо  {«Діло»)  і  навіть  у  триваліших  виданнях  (Українська  Загальна 
Енциклопедія)  панує  національна  безхребетність.  З  однієї  сторони 
одні  притьмом  боронять  усіх,  хто  постраждав  од  совєтів,  патетично 
запитуючи  читацьку  «публіку»  (через  брак  власних  критичних 
здібностей), чому  українські  люде  «паплюжать»  всяких  Любченків,  а 
з  другої  сторони  —  самі,  і  то  вже  справді ,  компромітують  тих  людей,^ 
що  відомі  як  борці  за  українську  державність. 

Розгорніть  но  т.  зв.  «Книгу  знання»  і  'під  гаслом  «Україна»  про¬ 
читайте  характеристику  двох  імен  з  новітньої  історії  України  —  а 
саме  Скрипника  і  Міхновського.  До  речі  Скрршник  є  політично  від¬ 
повідальний  за  смерть  Міхновського,  бо  він  в  цій  владі  був  мі¬ 
ністром. 

Проф.  П.  Феденко,  автор  цих  двох  характеристик,  пише  таке: 

1.  За  Скрипника: 

«сам  Скрршник  покінчив  самогубством,  бачивши  загальну  руїну 
України  під  тягарем  московської  окупації»  (ст.  640). 

2.  За  М.  Міхновського: 

«Була  поміж  свідомими  українцями  невелика  група  (УНП)  під 
проводом  М.  Міхновського,  що  в  часі  світової  війни  й  перед  тим 
намагалася  ввійти  в  порозуміння  з  царським  урядом,  заявляючи 
про  свою  повну  лояльність  до  царської  Росії  й  осуджуючи  «сепара¬ 
тизм»  (ст.  631). 

Сторінки  вршисую  навмисне,  щоб  коли  хто  не  вірить  —  переко-! 
мався.  За  Міхновського  в  статті  Феденка  більше  ні  слова!!  І  цо 
пише  в  єнцріклопедрїчній  замітці  про  бороті^у  за  незалежність 
України  (ціла  енциклопедія  з  трьох  тільки  томиків)  не  звичайний 
собі  доцент,  а . . .  тоді  Генеральний  секретар  української,  ніби  то, 
партії! 

Працю  людську  оцінюємо  по  замірах,  які  за  тою  працею  хова¬ 
ються.  І  спеціяльно  в  українській  боротьбі  тільки  одному  напрям¬ 
кові  присуджуємо  додатні  значіння  —  праці  за  українську  держав¬ 
ність.  Жадна  праця  для  української  культури,  народу,  соціялізму, 
«націоналізму»  не  має  ціни,  коли  вона  в  конечній  своїй  спрямова- 
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кості  не  заміряє  влитися  в  одно  могутнє  русло  боротьби  за  укра¬ 
їнську  імперію!  Христос  про  це  добре  сказав,  коли  заповідав  своїм 
апостолам  —  шукайте  найперше  царства  небесного,  а  все  інше  при- 
ложиться  вам! 

ЇТризначенняім  Скріганика  за  комісара  освіти,  Москва  зискала 
для  інтернаціональних  цілей  не  тільки  українських  комуністів 
<було  їх  мало:  1927  р.  —  53.050,  з  того  по-українськи  уміли  говорити 
28.734)  але  й  державу.  Тепер  партія  й  держава,  вся  і  тотально, 
стояли  проти  цілей  української  теорії  боротьби  культур.  Хвильо- 
вістам  таким  чином  не  пощастило  здобути  для  своїх  цілей  партії, 
а  прийшлось  бачити,  як  вони  втрачають  і  комісаріят  освіти  — 
державу. 

Резолюція  в  культурній  справі  ЦК  КП(б)У  з  червня  1926  була 
невтральна.  Залежало  отже  передовсім  на  тому,  хто  її  переводив 
і  інтерпретував.  Ця  резолюція  була  законом  Скрипникові,  бо  від¬ 
повідала  цілком  його  поглядам: 

«Партія  стоїть  за  замостійний  розвріток  української  культури, 
за  виявлешія  всіх  твррчостей  українського  народу.  Партія  стоїть 
за  широке  використання  розвиваючоюся  українською  соціялістич- 
ноіо  культурою  всіх  досягнень  світової  культури,  за  цілковитий  її 
розрив  із  традиціями  провінція льної  обмежености  і  рабського  на¬ 
слідування,  за  створення  нових  культурних  досягнень,  гідних  тво¬ 
рення  великої  кляси.  Але  партія  це  робить  не  шляхом  протистав¬ 
лення  української  культури  культурам  інших  народів,  а  шляхом 
братського  співробітництва  робітників  і  працюючих  мас  усіх  націо¬ 
нальностей  в  ділі  будівництва  міжнародньої  пролетарської  куль¬ 
тури,  в  котру  українська  робітнича  кляса  зуміє  вложити  свою 
частку ...» 

Скрішник  розуміє  своє  завдання  в  комісаріяті  освіти  за  вико¬ 
нане,  коли  йаму  пощастить  творити  українську  національно-проле¬ 
тарську  культуру  так,  щоб  вона  в  свою  чергу  витворювала  куль¬ 
турний  трш  українця-соціяліста,  українця- комуніста. 

Скрипник  своїми  національними  поглядами  був  власне  конфеде- 
раліст,  віруючий  у  можливість  не  боротьби,  а  •  співжиття  поміж 
національностями.  Своє  культурне  послання  він  одначе  уважав  за 
всеукраїнське,  не  чисто  клясове.  Він  не  раз  тому  виступав  за 
присднаиня  до  УССР  тих  частин  українських  етнографічних  територій, 
що  були  в  межах  інших  советських  республік.  При  цій  нагоді  варт 
згадати,  що  всеукраїиськість  Москва  дозволяла  роззгміти  тільки  в 
значінні  розширення  меж  УССР  на  захід.  Тому  вона  підтримувала 
совєтофільство,  комуністичні  видавництва  тощо  у  Західній  Україні, 
але  не  на  східніх  од  УССР  українських  землях  та  не  в  українській 
діясіюрі  в  СССР.  Сам  Скрипник  побував  у  Львові. 

Та  намагаючись  поширити  свій  вплив  на  українські  території 
на  Захід,  Москва  заздрісно  оберігала,  щоб  ці  краї  —  в  свою  чергу — 
не  робили  впливу  на  УССР.  При  боротьбі  з  націоналізмом  по  старо¬ 
му  говориться  про  «чужу  галицьку»  мову,  та  буржуазних  націона¬ 
лістів  «особливо  з  числа  західньо-українських  ешіфантів».  Однією 
з .  причин,  чому  не  могла  Москва  року  1920  просунутись  на  Захід, 
була  не  тільки  несила  революції,  але  й  психологічна  межа  на  Дністрі. 
Західньо-український  культурний  тип  був  дюскалям  чужий,  і  вони 
за  діежамй  бувшої  Росії  почували  себе  не  вдома.  Для  експанзії  до 
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Західньої  Евроїта  потребували  москалі  українців  та  поляків.  ^  Але 
обох  асимільованих  большевицькою,  а  не  націоналістичною  ідеєю. 
Таких,  що  мали  б  нести  Москву  до  Львова  чи  Варшави,  а  не  Львів 
до  Києва,  бо  хоч  з  початком  ґенеральної  лінії  компартії  не  гово¬ 
риться  ясно  про  світову  революцію,  але  потаємною  мрією,  вона 
всеж  таки  залишається. 

Стихли  картечі  картавих  боїв 
не  зжер  же  іржі  жар 
зброю  лежаву, 

Друзі! 

буде  ще  нам  треба  її, 
не  згасло  гасло: 

—  Дайош  Варшаву! 

(Любомир  Дмитерко,  1930). 

Поширити  кордони  УССР  в  напрямі  на  Захід  можна  тільки 
збройно.  Там  Москва  не  рішає.  Зате  східні  кордони  УССР  цілі  в 
посіданні  Москви.  І  тут  найліпше  показується  «добра  воля»  Москви: 
‘«Вона  ніколи  про  попшрення  меж  УССР  на  схід  навіть  слухати  не 
хотіла.  Цілком  аналогічний  випадок,  як  у  Польщі  з  Галичиною  та 
Волинню,  в  Руь'їунії  —  Буковиною  та  Бесарабією,  а  в  колишній  Чехо- 
словаччині  з  Карпатською  Україною  і  Пряшівщішою.  Соціялі- 
стична  політика  ані  на  йоту  не  інша,  як  буржуазна,  февдальна . . . 
бо  це  взагалі  політика  державна.  Кубань,  що  дала  стільки  укра¬ 
їнському  рухові  діячів,  тільки  на  хвилю,  за  НЕП-у,  мала  один 
одним  український  часопис,  та  й  той  хутко  був  закритий.  Що  про¬ 
славлена,  ніби  то  інша,  соціялістична  пролетарська  справедлива 
національна  політика  така  сама  державна  політика,  як  кожна  інша 
і  послуговується  супротрі  українського  народу  тими  самими  методами, 
що  й  «буржуазна»,  шляхетська  чи  демократична  —  хай  служить 
другий  доказ  —  що  в  СССР  поза  межами  УССР  не  визнають  укра¬ 
їнської  мови.  Так,  наприклад,  нарком  освіти  Луначарський,  що 
добре  знав  Кріїв,  говорив  ще  1926  про . . .  «кубанську»  мову.  Аби  не 
сказати  —  українська.  «Тутешні»  є  по  цілій  Україні  і  ніхто  не 
признає  українців  у  своїй  державі.  Засадою  української  політики 
всіх  окупантів  е  посрілення  українських  партрікуляррізмів,  ізоляція 
•одних  частин  України  від  інпшх,  одгоїм  словом  «обласна  автономія» 
України. 

Скрршник  у  своїм  роді  українськирі  патріот,  не  націоналіст.  Він, 
здається  працював  за  злріття  національностей  України,  але  був  у 
полоні  якогось  запізненого  українофільства  та  дріб’язковости. 
Йому  дуже  неприємно  було,  що  КП(б)У  уважалась  в  Україні  за 
чужу,  не  —  українську  партію,  і  він  всяким  робом  працював,  щоби 
асимілювати  вовка.  Він  прихилявся  до  теорії  двокорінности  КП(б)У, 
признавав  революційне  значення  праці  Української  Центральної 
Ради,  дбав  про  культ  Шевченка.  Оточений  справжншрі  українсь- 
ішми  націоналістами,  він,  проти  власної  волі,  культзфнрій  розвиток 
України  спрямовував  у  бік  послаблення  зв’язків  з  РСФСР.  Він,  як 
твердять  москалі,  бачив  «визволення  трудящих  не  на  шляху  об’єд¬ 
нання,  зближення  трудящих  мас  усіх  національностей  СССР,  а  на 
шляху  замикання  в  національних  рямцях  своєї  національної  скор- 
лупи,  затушовання  клясової  суперечности  в  середині  своєї  нації». 
В  галузі  культурній  Скрипник  тримався  загальної  тодішньої  совет- 
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•ської  політики  —  вільної  гр^'повки  культурішх,  особливо  мистець- 
1ШХ,  письменницьких  сил,  та  вільної  конкуренції  стилів.  Звичайно 
все  му  сіло  бути  «радянськрім».  Як  визначний,  —  ба  скажімо  прямо, 
—  як  єдиний  щирий  український  визнавач  української  советської 
державности,  Скрипник  мав  великий  вплив  між  українськими 
комуністами. 

Це  був  також,  по  вигнанні  Троцького,  один  із  найприємніших 
суперників  Сталіна.  Між  українськими  його  визнавцями  утвори¬ 
лася  спеціяльна,  —  -як  її  зневажливо  назвав  Постишев,  —  школа  в 
Харкові.  «Школою»  був  український  Інститут  марксизму  і  лені¬ 
нізму  (ГІРЧАК,  ОВЧАРОВ,  РІЧИЦЬКИЙ,  СУХІНО-ХОМЕНКО  і  ін.), 
що  має  багато  заслуг  і  перед  українством. 

Ухилом  од  ґенеральної  лінії  партії  в  роботі  «школи»  і  самого 
Скрипника,  як  кажуть  большевики,  було: 

1.  «Надмірне  роздуваня  значення  національного  питання,  на¬ 
дання  йому  ролі  самостійного  значення,  заперечення  підлеглої  ролі 
національного  питання  щодо  диктатури  пролетаріяту. 

2.  Підміна  боротьби  на  два  фронти  в  здійсненні  національної 
політики  на  боротьбу  тільки  проти  великодержавного  шовінізму  та 
ухилів  до  нього. 

3.  Трактування  культурного  будівшщтва  як  нічим  необмеже¬ 
ного  національного  будівництва. 

4.  Уґрунтування  примусової  українізації  в  школі. 

5.  Шкідлива  націоналістична  настанова  в  питанні  термінології, 
правопису,  що  вели  до  відриву  українських  трудящих  мас  од  мови 
й  культури  трудящих  мас  Росії». 

Формально  і  фактично  українізація  провадилась,  але  вже,  через 
наставлення  Сталіна,  й  гальмувалась.  Як  гальми  вживала  Москва 
політикрі  виділювання  окремих  національно-територіяльних  оди¬ 
ниць,  перенаселення  та  завела  рівноправний  закон  (1927).  ЦК  КП(б)У 
в  заяві  до  Виконкому  Комінтерну  1927  скарлшвся,  що  в  Україні 
існує  російський  націоналістичний  ухил,  що  українізація  прова¬ 
диться  формально,  українізуються  тільки  села,  а  не  міста  і  т.  д. 
До  тієї  ж  оферти  заряджень  належало  й  обмеження  компетенції 
паркома  освіти  з  кінці  1929 — 1930  р.  проведено  уніфікацію  освіти  в 
цілім  СССР,  так  що  Україна  помаленьку  почала  втрачати  свій  трохи 
окремий  культурний  стиль. 

З  упадком  НЕП-у  (початок  1929)  упало  і  все  індрівідуальне,  на¬ 
віть  таке  Грандіозне,  як  національне.  По  НЕП-і  Сталін  почав  пе¬ 
реводити  свою  голосну  «ліквідацію  куркуля,  як  кляси»,  та  суцільну 
колективізацію  сільського  господарства  (1930 — 1934).  Політика  ко- 
лєктрівізації  не  мала,  зврічайно,  жадного  значіння  на  Московщині, 
де  віковічно  володіє  «обпр-іна».  Але  мала  вона  значіння  в  Україні, 
країні  європейського  індивідуального  володіння  землею.  Переве¬ 
дення  колективізації  та  знищення  заможних  селян  мало  на  меті 
вигубитрі  кожний  опір  комуністам  в  країні  самостійних  ще  госпо¬ 
дарів.  Нема  що  й  говорити,  що  переведеїшя  колективізації  було  на 
шкоду  українському  народові.  Компартія,  що  виступом  хвильові- 
стів,  а  потім  теорією  двокорінности  КП(б)У  виявріла  тенденцію  аси¬ 
мілюватись  з  українським  життям,  здезорієнтувалась. 
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Керування  українським  культурним  життям,  з  метою  його  уса- 
мостійнення  од  Москви,  до  Скрипника,  в  руках  колишніх  бороть- 
бістів,  було  навіть  —  леґальне.  За  Скрщшика  перейшло  воно  ціл¬ 
ком  до  нелеґальних  націоналістичних  організацій,  в  першу  чергу 
всеукраїнської  ОУН  з  її  місцевими  виявами  та  деяких  організацій 
незалежних.  Завжди  чинності  й  зручності  організацій  ані  політика 
Скрипни&а  в  основному  не  замінилась  супроти  його  попередників. 
Але  комуляція  боротьби  на  культурному,  а  нині,  й  селянському 
фронті  привела  до  її  загострення. 

В  цей  період  деякі  були  викриті  з  підпольних  керівних  укра-* 
їнських  організацій. 

Між  ними  багато  розголосу  наробило  викриття  відомого  СВУ 
(1929),  організацій  української  інтеліґенції.  учених  та  письменни¬ 
ків,  що  своєю  метою  мала  не  тільки  творення  відповідної  визволь¬ 
ницької  літератури  та  науки,  але  й  підготовку  збройного  повстання 
у  відповідний  момент.  Викривши  СВУ,  ҐПУ  варварсько  зліквіду¬ 
вало  (1930)  десятки  заслужених  українських  діячів  культури  (ака- 
демик  СЕРГІЙ  ЄФРЕМОВ,  В.  ДУРДУКІВСЬКИЙ,  А.  НІКОВСЬКИЙ, 
В.  ЧЕХІВСЬКИЙЦ  СТАРИЦЬКА-ЧЕРНЯХІВСЬКА,  ГРЕБЕНЕЦЬ- 
КИЙ,  ГЕРМАЙЗЕ,  МАТУШЕВСЬКИЙ,  ГОЛОСКЕВИЧ,  ДУБРОВСЬ- 
КИЙ,  ІВЧЕНКО,  СЛАБЧЕНКИ  М.  і  Т.,  В.  ОТАМАНІВСЬКИЙ  і  ін.). 
Без  суду  розстріляно,  кажуть,  до  2000  членів  Союзу  Української 
Молоді  (СУМ),  підпорядкованої  СБУ. 

У  1931  році  був  викритий  Український  Національний  Центр, 
куди  входили  із  знаних  особистостей  —  ЧЕПЕЛЬ,  ГОЛУБОВИЧ, 
ВАСИЛЬ  МАЗУРЕНКО,  ЛИЗАНІВСЬКИЙ,  ХРИСТЮК  та  інші. 

Частина  УВО  була  викрита  на  початку  1933  року  (МАТВІЙ 
ЯВОРСЬКИЙ,  ОЗЕРСЬКИЙ,  КОНИК,  МАКСИМОВИЧ,  ПЕТРЕНКО, 
ТУР,  РОМАНЮК,  БАДАН,  ШПАРАГА,  СЕНЧУК,  НИКОНЧУК). 

Серед  тих,  кому  не  можна  було  доказати  жадної  нелеґальщини, 
компартія  переводила  масові  чистки,  вичищуючй  українських  націо¬ 
налістів  з  усіх  закутків  державного  жітгтя. 

В  низах,  серед  селянства  скаженів  голод,  йшло  нищення  жи¬ 
вого  й  мертвого  реманенту,  матеріальних  і  культурних  цінностей, 
про  що  добру  уяву  дас  роман  пиеьмеїтика  ҐЖИЦЬІСОГО  «Захар 
Вовгура». 

IX, 

Було  б  хибою,  коли  б  ми  за  доби  українізації  бачили 
тільки  кілька  визначних  імен  і  більше  нікого.  Були  вожді,  але 
були  й  Генерали  українського  культзфногоо  життя.  Українізацію 
зуміла  наша  інтелігенція  максимально  використати.Використовували 
її  також  і  москалі,  щоб  через  українську  мову  легше  донести  до 
українського  робітника,  селянина  та  інтелігента,  —  що  благоволіли 
на  рідке  слово,  —  свої  імпертькі  ідеї.  Щоб  заколисати  розбурхану 
революцією  українську  думку.  Та  нас  ці  досяішення  не  так  цікав¬ 
лять.  Це  завдання  лишимо  детальному  майбутньому  історикові 
української  культури,  нас  цікавить  те,  чим  з  б  о  г  а  т  и  л  а  нас, 
іщ  —  всеж  таки  оригінальна  —  доба  української  історії. 

І  тут,  маючи  говорити  про  досягнешія,  ми  мусимо  себе  обме¬ 
жити  на  сазчу  Генералізацію,  з  двох  причин.  Причина  перша  —  за 
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винятком  літератури  та  освіти  (шкільництво),  про  інші  галузі  куль¬ 
турної  праці  в  Совєтах  ке  маємо  систематичніших  відомостей.  При¬ 
чина  друга  —  якої  прсщі  це  все  вимагало  би.  Обмежимось  отже 
тому  на  самі  деякі  статистичні  та  ідеолоґічні  здобутки  доби,  і  то 
простежимо  їх  не  всюди. 

Шкода,  іцо  ми  не  можемо  тут  заторкнути  успіхів  української 
науки,  особливо  ВУАН,  і  особливо  її  першого  .відділу  в  ділянці 
україніки,  бо  не  маємо  на  це  приготованого  матеріалу.  Згадаємо 
тому  тільки,  що  це  була  колосальна  праця.  Особлріво  багато  зроб¬ 
лено  історржами  та  мовознавцями  України  під  керівництвом  ака- 
дємика  Грушевського,  акад.  Багалія  (Голови  Наукового  Інституту 
Тараса  Шевченка)  та  ііїших. 

Найбільше  поготІБлі  вимагала  доба  від  мовознавців.  Скільки 
видано  наукових  праць  про  українську  мову,  словників,  вироблено 
термінів,  переглянено.  за  участю  представників  Західньої  України 
український  правопис,  ітд.  Був  заснований  Украшський  ґеоґра- 
фічний  інститут  (проф,  Степан  Рудницький)  і  почалось  дер¬ 
жавне  картоґрафування  України.  І  так  у  всьому  житті. 

Звичайно,  ми  розуміємо,  що  коли  порівняти  всю  цю  науку  з 
наукою  інших  країн,  хоч  би  РСФСР,  то  вона  була  маленька,  менша 
ніж  це  було  до  лиця  країні  такого  ранґу  як  УССР.  Та  це  вже  не 
вина  українських  учених,  а  тільки  соціялістичної  політики.  Укра¬ 
їнські  вчені  робили  те,  що  могли,  розуміючи,  що  вповні  українська 
наука  може  розквітнути  тільки  за  самостійности  України. 

Деяку  уяву  про  стан  української  науки  за  добу  першої  п’яти¬ 
літки,  що  приблизно  покривається  з  добою  догасання  періоду  укра¬ 
їнізації  (скрипниківщина)  подає  табличка  про  мережу,  кадри  та 
фінансування  науково- державних  установ,  подана  ВУАН  1934  року: 


Роки 

Мережа 

Кадри 

Фінансування 

Всього 

Аспірантів 

1929/29  ■ 

317 

5509 

1854 

2С,2 

1929/30 

355 

6531 

2294 

34,0 

1931 

232 

9022 

3147 

38,5 

1932 

365 

10063 

2691 

62,8 

1933 

243 

8414 

1817 

64,0 

ЗАТОНСЬКИЙ,  подаючи  цю  таблицю,  казав:  «Як  бачимо,  у  1933 
році  на  Україні  уже  8414  наукових  робітників.  Правда,  у  1932  році 
їх  було  10.063,  але  це  скорочення  пояснюється  не  зменшенням  на¬ 
шої  уваги  до  науки,  а  ліквідацією  паралельних  і  непотрібних  нау¬ 
кових  закладів,  почасти  чисткою  кадрів  наукових  робітників  від 
клясово- ворожих  елементів,  а  також  мобілізацією  багатьох  това¬ 
ришів  не  безпосередню  практичну  роботу.» 

На  фронті  науки  велися  за  доби  українізації  найзапекліші  бої 
поміж  українцями  і  москалями.  Москалі  нізащо  не  хотіли  допу¬ 
стити  втрати  своїх  командних  позицій  та  творення  українських 
наукових  кадрів. 

Змагання  за  перебрання  функцій  в  науковому  світі,  краще  за 
всі  описи,  передає  резолюція  третього  пленуму  ЦБПС  України,  що 
відбувся  від  26  до  31  березня  1930  року: 
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«Низка  гострих  національних  виступів,  —  говориться  в  ній,  — 
так  з  боку  реакційної  професури,  як  і  з  боку  соціяльно-вброжої 
частини  студенства,  в  загостреній  формі  відбиває  по  ВИТІІ-ах  кля- 
сову  боротьбу  навколо  культурно-національного  процесу  України. 

З  низці  ВИПІ-ів,  особливо  і  насамперед  в  технічних,  укра¬ 
їнізація  натряпляє  на  жорстокий  опір  з  боку  великодержавних 
російських  елементів.  Справа  київського  та  харківського  СГІ  на¬ 
очно  продемонструвала  активність  фронту  великодержавного  шо¬ 
вінізму  по  ВИШ-ах. 

Пленум  констатує  катастрофічне  становище  справи  забезпе¬ 
чення  високої  школи  українськими  підручниками,  що  є  значним 
гальмом  на  шляхах  українізації  школи. 

Пленум  відзначає  недостатність  укріаїнських  пролетарських 
кадрів  серед  адміністратури  і  молодих  наукових  робітників  і  дору¬ 
чає  студентським  організаціям  дбати  про  висунення  на  наукову 
роботу  студентів-українців». 

Голі  цифри,  що  подав  Затонський,  потребують  щього  розшифру- 
вашія,  щоб  не  стати  аґіткою.  Найвище,  що  з  них  бачимо,  це  те  — 
скільки  б  мала  можливости  українська  наука,  коли  б  український 
народ  мав  у  своїх  рз’^ках  державу!  Десять  тисяч  українських  нау¬ 
кових  робітників! 

Творення  українських  кадрів  дещо  ілюстрзчоть  інші  дані,  що 
їх  подав,  перед  тим,  Коссіор.  З  них  бачимо,  які  результати  при¬ 
несла  боротьба  українців  в  періоді  1924 — 1933,  цебто  в  цілому  періоді 
українізації.  Ці  дані,  це  процент  українців,  що  учились  в  роках 
1924 — 1933  на  всіх  вищих  школах  України: 


Роки 

Вис.  шк. 

Технікумах!  Робфаках 

1924 

1933 

- — 

ЗО 

55 

57  1  45 

68  1  60 

1933  року  українці  на  школах  всюди  переважають,  хоч  ще 
далеко  невідповідно  до  свого  чт^слового  коефіцієнту  в  населенні 
України.  Ідеологічно  тут  виховується  і  певний  брак,  як  інакше, 
під  чужою  -зверхністю,  й  уявити  собі  не  можна. 

Оскільки  ми  в  першому  періоді  большевицької  культурної  по¬ 
літики  брали  за  певне  мірило  зросту  української  культ^фи  укра¬ 
їнську  книжку,  зробимо  це  й  нині. 

Іїшижкова  продукція  в  УССР  (тираж  в  тис.)  була  наприклад: 


Рік 

Всіми  мовами 

Укр.  МОВОЮ 

Мов.  над.  менш. 

назв 

тираж 

назв 

тираж 

назв 

тиралк  1 

1928 

5695 

38336 

3201 

27018 

278 

958 

питома  вага 

100 

100 

56,2 

70,5 

4,9 

2,3 

1932 

7157 

80895 

5134 

69870 

1041 

4201 

питома  вага 

100 

100 

71,7 

84,7 

14,6 

5,4 

Що  до  кількости  назв,  то  ще  1927  р.  у  світі  видано:  1)  в  СССР — 
36,680,  2)  в  Німеччині  —  31,026,  3)  в  Україні  —  5413  (у.  —  2921)  назв. 
Отже,  українські  виданя  чинять  ^%  советських,  тоді  як  українців 
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е  20%.  Ці  цифри  потрібні,  щоб  не  відривати  СССР  од  світа,  для 
порівнання.  Тільки  у  1932  році  папір  задрукований  по  українськи 
приблизно  наближається  до  поняття  етнографічної  справедливости. 
Не  сміємо  одначе  при  тім  спускати  з  ока  те,  що  цей  папір  помимо 
ширення  ворожої  ідеології,  продукував  у  більшости  те,  що  Хви¬ 
льовий  звав  просвітянщиною.  Книжок  з  вищих  галузів  науки,  що 
є  співдіяльними  в  творенні  нової  культури,  видавалось  дуже  мало. 
Все  був  тут  винен  брак  тямущих  людей.  На  еміґрації  маємо  кілька- 
кратно  менпіий  кадр  українських  учених,  а  проте  у  роках,  коли 
були  сприятливі  видавничі  обставини,  виходило  багато  цінного. 
Винна  тут  загальна  орієнтація,  психологічне  поставлення  укра¬ 
їнської  пролетарської  культури,  що  спрямована  була  виключно  на 
популяризацію,  а  не  на  творення  культури.  Не  недо- 
цінюємо  популяризації,  але  пам’ятаємо  одно,  що  культура  всеж  таки 
твориться  самостійною  творчістю.  Доки  існує  одне  наставлення  на 
популяризацію,  буде  також  існувати  одно  тільки  гасло  —  орієн¬ 
тації.  При  слабім  українськім,  поки  що,  культурнім  дорібку,  орієн¬ 
туватись  на  щось  треба,  але  при  цім  треба  пам’ятатрі,  що  ця  орієн¬ 
тація  мусить  бути  політично  доцільна.  Ні  більше,  ні  менше. 
Ідеалом  лишається  самостійна  творчість. 

На  цьому  місці  скажемо  Статрістиці  —  стій.  Вдамося  до  змісту, 
ідеологічної  суті  створеного.  Тут  нам  найбільш  поможе  знайомство 
з  літературою. 

З  поняття  культури,  як  ПОЛІТРІЧНОЇ  цінности,  витікає  її  ідеоло- 
гічність,  бо  ідеологія  є  той  злучник,  що  в’яже  або  роз’єднує,  ці  два 
поняття. 

Культура  має  ціну,  стає  самостійною  тим,  що  просякає  якоюсь 
одною  ідеологією.  Для  боротьбрі  з  ворогом  є  потрібно  вжити  не 
конче  ворожої  (у  змислі  —  протрілежної),  але,  передовсім,  присто- 
сованішої  ліпше  до  місця  і  часу  боротьби  та  діяльности  іншої  ідео¬ 
логії.  Коли  є  завдання  від  когось  відсепаруватися,  нема  вибору  — 
в  спільного  Бога  вірити  ке  можна.  Іншої  ідеології  потрібно  пере¬ 
довсім  творцям  культуррі,  еліті,  ТРІМ  кого  так  поспішно  в  Україні 
прозвали  «олімпійі^ями».  Мали  олімпійці  свою  ідеологію? 

Так,  малрі! 

ПершРім  і  останнім  кільцевим  догматом  їх  віри  було  —  куль¬ 
турно  догнати  й  перегнати  Москву.  Цього  було  конче  треба,  щоб 
могти  обійтись  без  цієї  ж  Москви.  Може  на  це  їх  переконання 
вплрівала  сама  Москва  (Аґлая  з  Вальдшнепів).  Подібнрши  гаслами 
про  перегони  з  Европою,  а  може  й  аналогії  з  української  історії. 
Бо  ж,  зрештою,  проблема  ця  в  нас  не  нова,  і  її  вже  давно  пра¬ 
вильно  вирішив  ще  такий  М.  ДРАГОМАНІВ.  Якось  прісав  він 
українофілам:  «так  то  склалось,  що  Московщина,  будучи  слабшою 
від  України  культурою  масовою,  стала  вище  від  України  культу¬ 
рою  передніх  рядів  громади  і  через  те  перетягла  до  себе  передні 
ряди  українські.  Ось  де  історична  правда,  і  разом  і  велріка  наука 
для  нас.  Коли  ми  хочемо  хоч  зрівнятися  з  Московщїшою,  то  на¬ 
пружимось,  щоб  хоч  в  дечому  вршередити  її  передні  ряди». 

Людей,  що  намагались  у  підцензурнім  животінні  творити  осібну 
українську  ідеологію,  було  не  багато,  але  вони  були.  Крім  історрі- 
ків,  найбільше  їх  було  посеред  письменників. 
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Найперше  це  бзгв  ХВИЛЬОВИЙ.  Уже  те,  що  Хвильовий  осмі¬ 
лився  серед  бурхливого  моря  масовізму  висунзгги  гасло  осібної 
культури  олімпійців,  уже  це  був  переворот.  Всі  нікчеми  накину¬ 
лися  на  нього.  Неважно,  що  Хвильовий  цієї  культури  не  створив. 
Коли  починалось  християнство,  також  існувала  і  була  в  перевазі 
не  християнська  культура.  Важно,  що  Хвильовий  дав  ідею  цієї 
вищої  культури.  Як  розумів  розбудову,  а  не  відродження  цієї 
культури  Хвильовий,  ми  вже  побіжно  сказали.  Далі,  ще  скажемо 
більше. 

Другим  був  ЮРІЙ  ЯНОВСЬКИЙ.  Заслуга  Яновського  в  тому, 
що  він  такСамо  виразно  сказав,  що  ця  культура  мас  бути  культура 
нації,  а  не  пролетарська,  селянська,  соціялістична,  міщанська  чи 
ще  яка  там.  Культуру  нації  він  бачив  як  культуру  військового 
духу,  культуру  гордости,  престижу,  якого  набули  ми  за  революції. 
Культура  —  дисципліна,  не  анархія.  Проти  анархії,  що  творила 
і  творить  найбільшу  небезпеку  саме  нашого  життя  найбільше 
звертався  молодий  письменник.  Культ  українця  героя  — •  тема  на¬ 
шої  ку.льтури.  Яновський  також  безбоязно  сказав,  що  революція 
1917 — 20  рр.  в  Україні  була  не  соціяльна,  а  національна.  Націо¬ 
нальна  революція  була  не  докінчена,  задавлена,  отже  —  хай  живе 
національна  революція.  Культ  революції  —  знов  тема. 

Потім  були  ще  інші. 

АНТОНЕНКО  -  ДАВИДОБИЧ  відкрив  масі  груповість,  націо¬ 
нальну  детермінованість  боротьби. 

В  модерній  боротьбі,  що  її  організують  держави,  боремося  не 
індивідуально  ,а5о  не  тільки  індивідуально.  Боротьба  за  існу¬ 
вання,  це  боротьба  за  існування  ґрупи,  ґатунку.  В  боротьбі  за  існу¬ 
вання  ми  всі  зв’язані  своїм  походженням,  встаємо  і  падаємо  з  трі- 
юмфом  або  упадком  своєї  ґрупи,*  від  міни,  ґатунку  (спеціес).  Тільки 
в  ґатунку  розділяємось  далі,  за  іншими  ознаками,  що  механічно 
відносять  нас  до  того,  з  чого  ми  живемо  (кляса).  Живемо  ж  ми 
для  нації.  Нація  сьогодні  —  це  та  диференціююча  сила,  що  на 
початках  христіянства  був  його  фундатор.  Людина  признається 
або  не  признається,  до  неї,  і  тим  видвигає  собі  ціну. 

ПАВЛО  ТИЧИНА  — ■  скривлений  ґеній.  Він  найбільше  добачай 
потребу  універсальности  цілей. 

Греки  без  Олександра  Македонського,  Рим  без  Цезарів,  Фран¬ 
ція  без  Наполеона,  Европа  без  Фавства,  Україна  без  вітру,  що 
шмигав  би  поза  її  простори,  —  були  б  маленькі,  мацюпісенькі. 
Народи  міряємо  цілями,  що  вони  собі  ставлять.  На  жаль,  великий 
жаль.  Тичина  —  вербальний  ґеній. 

Дехто  думає,  що  універсальність  — читкість.  Ні.  Провінція- 
лізм  —  загуба.  Українська  культура,  або  перебере  на  себе  універ¬ 
сальність,  або  буде  культурою  Пилипенків,  —  румун  та  циган. 
Вони  ж,  одні  —  самостійні,  другі  —  самобутні.  Мети  маємо  ста¬ 
вити  собі  найвищі,  не  біймося  постійно,  що  —  не  подужаємо  і  роз¬ 
пливемось.  Від  якогось  часу  деякі  українці  уже  навчились 
дити  в  штанах.  Хвильовий  драстично  колись  казав;  «А  як  Фт 
гадаю,  на  чорта  вона  (Україна)  й  здалася  така,  якою  ми  її  бачимо 
аж  досі ...  Бо  в  всьогоднішньому  вигляді  із  своїми  ідіотськими 
українізаціями  в  соціяльних  процесах  вона  виконує  ролю  тормоза 
(гальми).» 
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Дравду  казав! 

ВАЛЕРІЯН  ПІДМОГИЛЬНИЙ  пробував  дати  біологічний  під- 
клад  ідеологічній  базі  нової  української  культури. 

МИКОЛА  ЗЕРОВ  направляв  хибу  Володрімира  Великого.  Тяг¬ 
нув  українську  культуру  до  джерел  всієї  європейської  культури  — 
антики,  особливо  античного  Риму.  Кожна  культура  взага.лі  детер-^ 
мінується  тим,  як  вона  ставиться  до  античної  цивілізації. 

МИКОЛА  БАЖАН  пробивався  до  блискучого  українського  ми¬ 
нулого.  Та  тільки  на  еміграції  було  можна  вповні  признатись  аж 
до  князівської  нашої  доби.  Хто  говорить  про  безбатченківство 
українського  націоналізму,  тому  десьто  тяжко  братись  за  проблеми, 
що  їх  не  можна  рішити  з  допомогою  десятьох  пальців.  Ми  —  ви, 
—  ігазав  Хвильовий,  —  тільки  з  іншим  змістом.  Не  пхекаємо,  • — 
хотілось  би  доказати.. 

ВОЛОДИМИР  ҐЖИЦЬКИЙ  підкреслив  домінантне  значіння 
шовінізму,  конструктивне  значіння  ненависти  до  ворога.  З  висмі- 
ваного  зоолоґічігого  націоналізму  він  зробив  взірець.  Не  притуп¬ 
ляти  в  собі  природній  інстгшкт,  але  навпаки  —  свідомо  його  пле¬ 
кати. 

АНДРІЙ  ГОЛОВКО  підніс  значіння  волі,  можу.  Він  також  по 
правді  підкреслив  керівігу  ролю  в  українській  революції  —  укра¬ 
їнської  інтеліґенції. 

Ми  не  мали  за  доби  феодалізму  такої  шляхти,  що  була  б  у 
спромозі  витворити  королівський  рід,  передпосилку  самостійної 
державности  в  тій  добі.  Українську  державність  за  нової  доби, 
коли  нація  —  народ  (люд),  творить  соборницька  українська  інте¬ 
лігенція,  для  якої  Народ  —  джерело  її  походження. 

МАКСИМ  РИЛЬСЬКИЙ  через  те  підкреслив  молодість  укра¬ 
їнської  нації. 

Ми  тільки  щойно  зачинаємо.  Не  відроджуємо,  а  розбудовуємо. 
У  цьому  психолоґічний  розлалі  шж  нашою  власною  ґенерацією  і 
наших  попередників.  Ми  не  шукатимемо  народа-богоносця,  не 
віщуватимемо  його  волю.  Народ  дістав  послання,  а  ті,  хто  їх  укла¬ 
дають,  єдині  мають  право  на  ім’я  великих  людей.  Традиції  не  всі 
шануються  і  перебираються,  а  —  вибираються.  Підходячі  —  куль¬ 
тивуються,  шкідливі  —  нищаться.  З  титулу  тільки  українськости 
ніщо  не  має  права  на  індульґенцію,  тим  паче  на  —  культ. 

Бій  між  старою  і  новою  ґенерацією  надхнув  МИХАЙЛА 
КОЗОРІСА.  Стару  Генерацію  засуджено  за  її  ненаціоналістичність 
та  заячосердність. 

МИКОЛА  КУЛІШ  повний  зненависти  до  міщанства,  що  не 
творило  революції,  але  присмокталось  до  неї.  У  нього  молодь,  — 
будучність  націоналістична. 

Український  культурний  тип  твориться  тим,  що  позбавляється 
розмріяних,  повільних,  падких  чужих  ідеологій,  сзтб’єктів.  Ідео¬ 
логії  — ■  опіюм  для  безвольних,  мелянхольних,  особливо  інтеліґенції 
та  міщан.  Ерпеїзм  —  не  дай  себе  в  полон  нічому  ворожому,  не 
дай  йому  імени,  кредиту,  послуху,  ніде,  ніколи  —  прїшщш  націо¬ 
наліста. 

Шкода,  що  ми  не  можемо  найти  письменника  з  ясно-окресле- 
иими  ідеалами.  Тут  заважала  сцензурованість,  гірішисовість,  і 
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через  це  неохота  —  у  стверджуванні  картонної  сфери  —  експону¬ 
ватись.  Українське  письменство  знає  тільки  ГР.  ЕПІКА,  що  пока¬ 
зав,  що  в  Советах  ані  соціальне  визволення  не  настало.  Завжди 
одначе  домінантним  складником  української  ідеології  було  стверд¬ 
жування  власности  супроти  соціялістичних  утопій.  Яка  це  має 
бути  власність  —  гоїтання  інше. 

Те,  що  не  можна  навіть  зачіпати  там,  мусимо  надолужити  ми 
тут  —  на  еміграції.  З  едршою  метою,  щоб  повстала  ~  одна-едина, 
нострична  й  ерпеїстична,  панська  й  панівна,  універсально  замі¬ 
рена,  на  службз’^  нації  поставлена,  на  спорідненій  спадпщні  старого 
українства  і  Бвропи  соборними  силами  збудована  —  українська 
націоналістична  культура! 


X. 

Цей  розділ  ми,  —  може  для  декого  й  несподівано,  —  присвя¬ 
тимо  —  заслузі  просвіти  за  українського  періоду. 

І  найперше  знов  собі  послужимо  одною  з  реклямних  больше- 
вицьких  табличок,  а  саме  —  табличку  про  паро  дню  освіту  в  УССР: 


Рік 

Число 

Шкіл 

Учнів 

Учителів 

1932/33 

16.004 

1.575.538 

74.383 

1923/24 

20.032 

2.529.936 

46.417 

1  1928/29 

21.971 

4.732.550 

134.715 

Збільшення  учнів,  як  пояснив  Затонськрій,  залежить  не  тільки 
від  збільшення  дитинства,  але  й  від  охоплення  дитргаства  старшими 
Групами. 


Це  все  коштувало: 


в 

1922/25 

шк.  році  ■ 

—  12,7  міль.  карб. 

в 

1928 

- 175,9 

в 

1932 

?? 

-  484,9 

і  в 

1933 

5? 

-  636,5  „ 

ВУАН  трохрі  з  примішкою  повинного  казьонного,  —  як  в  старій 
Росії  казали,  —  телячого  ентузіазму,  від  себе  у  «Відозві  січневої 
сесії  1934»  додає: 

«Небувалими  в  історії  темпами  розквітає  українська  культура, 
як  і  культури  національних  меншостей  на  Україні.  Вже  тепер  у 
школах  українською  мовою  навчається  понад  4  мільйони  дітей,  усі 
діти  української  національности  (...).  В  універсрггетах,  інститу¬ 
тах,  технікумах  і  робаках  навчається  350.000  осіб.  Тираж  Газет 
українською  мовою  зріс  до  4  мільйонів  прим.  Книжок  1933  р.  ви¬ 
дано  на  Україні  понад  5.000  назв,  численними  тиражами,  яких  не 
знає  жадна  країна  капіталізму ...» 

Напевно  за  української  влади  українська  культзфа  розцвітала  б^ 
пишніше,  ніхто  не  мусів  би  цього  аж  підкреслювати.  Для  українсь¬ 
кої  державрі  це  ж  —  самозрозумілість.  Та  зрештою  —  і  коли  є.. 
Нам  зовсім  не  ходить  про  розісвіт  культури  чужими  заходами. 
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А  тепер  трошки  оцінки  повищих  чисел.  Звичайно,  большєвики 
за  освіту  дбають.  Сміїїшо,  коли  доказується,  що  це  правда.  Так 
наче  на  цьому  залежить.  Залежить  зовсім  ке  на  цьому.  На  чому 
залежить  —  це  є  спрямованість,  політичність,  вибачте,  —  ворожа 
політична  спрямованість  цієї  освіти.  Та  ж  нам  неприємне  не  те, 
що  школи  чи  якісь  інші  культурні  установи  в  УССР  існують,  чом 
би  їм  не  існувати?  І  не  те  неприємне,  що  ті  інституції  мають  таке 
чи  інше  устатковання,  хоч  і  це  важне.  Неприємно  те,  що  ті  школрі 
чи  установи  виховзпоть  нашу  молодь  і  наш  народ  в  протинаціона- 
лістичьюму  дусі.  А  це  —  важне.  І  п.е  неприємне.  І  в  цьому  — 
політикум  проблемні,  А  зовсім  ке  в,  —  може  й  дуже  важних,  — 
фахових  дрібницях.  Хиби  в  дрібницях  можуть  бути  і  за  найнаціо- 
налістичнішої  влади. 

Нам,  часто,  нагадує  критика  большевизму  ту  критику,  що  її 
провадять  большєвики  самі.  Йдеться  не  до  коріня  речі,  а  на  її 
тіні.  Пригадуєте  як  то  писав  АНДРЕ  ЖІД  по  повороті  з  СССР? 

«Подивляємо  звичайно  той  надзвичайний  порив,  з  яким  СССР 
простує  до  навчання  І  до  культури.» 

Та,  каже  він: 

«Це  навчання  інформує  учнів  тільки  односторонньо,  аби  їх 
дух  собі  ґратулював  —  яке  досконале  є  сьогодні,  та  аби  собі  думав: 
о,  СССР  «аве  рєс  уніка».  Ціла  ця  культура  є  попихана  тільки  в 
однім  напрямі,  нема  в  ній  нічого  об’єктивного.  Громадить  факти  і, 
попри  весь  марксизм,  у  ній  мало  ще  не  цілком  бракує  критичного' 
духа.  Знаю  добре  про  те,  що  в  Росії  робиться  багато  крріку  з  так 
званою  »автокритикою».  Здалеку  я  подивляв  її  і  думаю,  що  щира 
і  поважна  самокритика  може  вести  до  подрівугідних  вислідів. 
Скоро  одначе  я  мусів  пересвідчитися  в  тім,  що  ця  критика  скла¬ 
дається  або  тільки  з  донощрщтва  і  дрібних  скарг  (борщ  був  погано 
зварений,  в  читальні  не  заметено),  або  з  розваг  про  те,  чи  є  яке 
небудь  зарядження  у  згоді  з  тим,  що  приписує  партія.  При  цьому 
не  дискутується  про  те,  що  приписує  партія». 

Критика,  що  ж  йде  до  коріння  справи,  має  на  меті  —  помагати 
большеврікам.  Це  —  співпраця. 

Політично  мислрп’ь  В.  ШУЛЬГИН  (мусрімо  шанувати  пріоритет 
Д3’'мки).  А  він  ось  що  каже: 

«Хай  буде  на  вибір  дві  можлрівості. 

Перша.  Нема  не  лише  «самостійности»,  а  навіть  і  «автономії». 
Україною  правріться  на  точних  підставах  петербурзького  обіжника. 
Але  обіжник  цей:  . . .  вбршає  в  людність  думку,  що  вона ...  є  нарід 
українськрій;  що  ніколи,  ні  в  сні,  ні  на  яві  український  народ 
народом  росїйськрім  не  був;  що  росіяне  це  тільки  ті,  що  живуть 
у  Москві  і  Петербурзі;  що  Богдан  Хмельницький  вибивав  з  неволі 
не  «русекій»,  а  українськрш  народ. 

Друга.  Повстала  самостійна  полуднево-російська  держава  з 
королем  Малия  Русі  на  чолі ...  В  цім  королівстві . . .  дають  наро¬ 
дові  свобідно  розвріватися,  як  народові  русекому  або  малорусекому. 

Я  без  ваганя  врібріраю  комбінацію  нумер  два.  Чому?  А  тому, 
що  король  Малия  Русі  завше  зрештою  договориться  з  імператором 
всеросійським,  як  договорилі^ся  несчислеіші  німецькі  королі  з  Го- 
генцолєрнамі^. 
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Але  колрі . . .  вбріти  в  нарід,  рівний  чисельністю  майже  наро¬ 
дам  фраііщузькому  і  англійському,  що  він  нарід  зовсім  відрубний, 
то  цей  нарід,  нарешті,  зробить  страшне  повстання.  Бо  й  нащо  ж 
жити  тридцятьмільйоновій  громаді  зовсім  самостійного  народу 
несамостійним  життям? 

Я  умрісне,  так  різко  ставлю  питання,  щоби  з  цілою  ясністю 
висловити  думку.  Найголовніше  в  так  званім  «українськім»  пи¬ 
танні  —  не  форма  співжиття  з  Великою  Руссю,  головне  — ■  утри¬ 
мати  полуднево-російську  людність  у  свідомости;  тоб  то  коли  вона 
втратиться,  всяка  «федерація»  с  мара  і  миляний  пухир.  Як  тільки 
пропаде  ця  свідомість,  народ  білих  хаток  і  чорної  землі  замість 
джерела  сили  буде  причиною  вічної  слабости,  кублом  зради,  буде 
тою  «третиною»  російської  справи,  яка  встромить  ніж  у  спину  іншим 
двом  третинам,  як  тільки  з’явиться  до  того  нагода». 

В.  Шульґин  —  несоціяліст,  немає  полуди  на  очах,  і  тому  ба¬ 
чить  —  вірно.  Так,  в  цьому  політичне  значіння  українізації. 
Супроти  цього  факту  ‘підряднішу  ролю  грають  такі  моменти,  як 
небезпека  проповіді  чужої  ворожої  ідеї  нашою  мовою.  Чужа  ідея, 
проповідувана  нашою  мовою,  набирає  полиску  ностризму.  Це  — 
правда.  Та,  гадаю,  тільки  полиску.  Внутрішність  большевизму 
лишиться  українському  народові  чужа,  як  лишився  чужим  чесь¬ 
кий  демократизм  судетським  німцям.  В  усякім  разі  леґальність 
українства  важніша  за  ці  небезпеки. 

Ми  собі  завжди  мусимо  пам’ятати  стару  історію  з  пруським 
учителем,  про  якого  кажуть,  що  то  він  виграв  франко-пруську 
війну  1870 — 1871.  Значіння  національної,  навіть  освіти  для  долі 
народів  велике.  Хто  вчився  по  українськи,  тому  не  треба .  буде 
знову  викладати,  як  1917  року,  «хто  такі  українці  і  чого  вони 
хочуть». 

Модерна  нація  починається  від  часів  французької  революції, 
коли  то  міщанство  проголосило  себе  за  націю  в  противагу  духо¬ 
венству  та  шляхті.  Потім  поняття  нації  все  більше  й  більше  роз¬ 
ширялося.  З  народу  (люду)  ставала  нація,  між  іншим,  найбільше 
підо  впливом  загальної  народньої  освіти.  Грамотність  родила 
всюди  в  Европі  почуття  народностм,  а  вища  народня  освіта  —  вже 
почуття  націоналізму.  Те  саме  і  в  Україні.  Для  автора  «Історії 
Русів»  жили  панські,  станові,  поняття  про  українську  націю  (Ко¬ 
зацька  нація).  Українофіли  зосереджували  у  собі  переважно 
українську  шляхту  і  дз^’же  мало  пускали  коріння  в  народ.  Народо- 
вецтво  уже  просякнуте  «разночинцем»,  селянським  елементом.  Те 
ж,  що  цей  селянський  елемент  приєднало  до  української  куль¬ 
тури  —  була  українська  книжка.  Українська  школа  за  часів  рево¬ 
люції  здобула  для  українства  мільйони  українських  селянських  і 
робітничих  душ.  Хай  у  тій  совєтській  українській  школі  викладач 
єтсья  яка  завгодно  ідеологія,  вона  все  таки  буде  у  вищих  клясах 
виховувати  українських  націоналістів.  Бо  так  діє  вища  початкова 
освіта  на  цілім  світі  і  не  може  бути  інакше  в  Україні.  Держава  най¬ 
більше  що  може  зробити,  це  —  заборонити  маніфестації  цього  на¬ 
ціоналізму.  Тоді  люди  привчаться  в  собі  його  крити,  заганятимуть 
його  в  підсвідоме,  проте  націоналізм  житиме.  І  чекатиме  приго¬ 
жої  хвилі,  щоб  зробити  своє  діло. 

Крім  ШКОЛРІ,  в  освіті  велике  культурне  діло  робив  театр.  Це 
важне  у  місті  і  ми  вже  про  це  згадува.ли. 
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Всієї  культурної,  просвітянської  своїм  характером,  праці  укра  • 
їнської  інтеліґеніції  тут  не  перераховуватимемо.  Відмітимо  тільки, 
що  в  ній  завжди  боролись  дві  тенденції.  Тенденція  московських 
большевиків,  —  вся  чинність  має  бути  присв’ячена  проспаґанді 
соціялізму  чи  комунізму,  пробудженню  клясової  свідомости.  І  тен¬ 
денція  української  інтеліґенції  —  пробудити  національну  свідо- 
домість,  пропаґувати  українську  державність. 

Просвітянська  чинність  зробила  багато  і  зробила  дуже  потрібну 
працю.  Ця  праця  необхідна  і  ніхто  її  не  легковажить.  Полеміка 
проти  «просвіти»  велася  під  іншим  кутом  зору  —  не  обмежуватися 
тільки  на  просвіту.  Тисячі  (вже)  українських  наукових  працівни¬ 
ків  мають  мислити  і  про  вищі  мети.  Про  творення  культури,  а  не 
тільки  популяризацію.  А  потім:  Кожному  —  своє.  Вищі  верстви 
суспільности  мають  пнутись  до  своїх  вищих  мет.  Для  поширення 
просвіти  нація  має  кадр  інших,  іншої  кваліфікації,  робітників. 


XI. 

«  * 

Період  українізації  важний  і  ще  в  одному  відношенні. 
Хоч  ми  вже  про  це  принагідно  і  згадували,  вважаємо,  що  цю  спра¬ 
ву  ще  треба  осібно  підкреслити.  Це  контакт  українських  земель 
і  еміґрації. 

Треба  піднести  велике  культурно-політичне  Значіння  цього 
факту.  Це  ж  по  сотках  років  представники  ріжних  частин  укра¬ 
їнського  народу,  представники  ріжних  його  племен;  безпосередньо- 
вільно  входять  поміж  собою  в  особистий  контакт.  Правда,  такий 
особистий  контакт  і  вельми  щирі  взаємини  завше  плекались,  осо¬ 
бливо  поміж  Галичргаою  і  Наддніпрянщиною,  але  не  плекались 
ніколи  в  такому  великому  мірилі  як  саме  за  українізаційного 
періоду. 

Студіюючи  ці  взаємини  з  одного  боку  слід  підкреслити,  як  важ¬ 
ний  факт,  що  Київ  і  Харків  вибороли  собі,  у  цю  добу,  значіння 
української  Мекки  і  Медіни.  І  в  оправах  партійних  і  в  оправах 
національних  представники  Західньої  України  звикли  їздити  до 
Києва,  хоч  поруч  їздили  і  до  Москви.  На  Східніх  Українських 
Землях  Залишилось  багато  членів  УГА,  що  брали  живу  участь  у 
дальшому  культурному  українському  процесі.  А  за  Скрипника 
навіть  малося  на  увазі  спровадити  на  Україну  ще  кілька  сот  пред¬ 
ставників  західньої  української  інтеліґенції,  щоб  допомогти  там¬ 
тешньому  шкільництву.  Москва  одначе  в  цім  пункті  Скрипникові 
не  попустила.  Це  вже  почав  розвиватись  ізоляціоністичний  на¬ 
прям  в  політиці  комуністів. 

З  другого  боку  українізація  викликала  українське  змінові- 
ховство.  Українські  еміґранти  з  Приднкірянщини  під  впливом 
большевицьких  обіцянок  про  амнестію  та  можливість  безперешкод¬ 
ної  праці,  бодай  на  культ^фному  полі,  кидали  негостинну  Европу 
і  поверталися  до  дому.  Совєти  очевидно  думали  дістати  так  усіх 
активніших  та  свідоміших  своїх  ворогів  під  свою  опіку.  Та  всі  не 
виїхали.  Чинне  громадянство  в  Україні  і  на  еміґрації  ставилося 
до  зміновіховства  одверто  неприхильно.  Це  особливо  треба  ска¬ 
зати  щодо  повороту  тих,  хто  собою  репрезентвував  якесь  ім’я  в 
минулих  українських  визвольних  змаганнях.  Так  поворот  акад. 
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М.  ГРУШЕВСЬКОГО  (1924)  був  спринятрій  в  Україні  дуже  вороже. 
Письмеїшик  М.  МОГИЛЯНСЬКИЙ  з  приводу  цього  факту  написав 
новелю  «Убивство»  (1926).  В  ній  він  у  символічній  формі  розстрі¬ 
ляв  колишнього  голову  Центральної  Ради.  Новелею  займався  на 
спеціальному  засіданні  ЦК  Компартії,  —  осудив  її  і  змінрів  редак¬ 
цію  «Червоного  Шляху»,  що  її  надрукував.  Новеля  пе 
редру кована  на  еміграції.  Точно  не  відомо,  та  мабуть  усі  змінові- 
ховці  опинилися  пізніше  на  Соловках  чи  інших  місцях  заслання. 

За  цих  взаемрш  західньо-українська  культурна  творчість,  особ- 
ЛРіво  словесна,  видавалася  часто  в  Советах.  Кілька  письменни¬ 
ків  (О.  КОБИЛЯНСЬКА  з  Буковини,  В.  ҐРЕНДЖА- ДОНСЬКИЙ 
з  Карпатської  України,  В.  СТЕФАНИК,  КАТРЯ  ГРИНЕВИЧЕВА 
з  Галичини),  видавали  там  свої  твори.  Кілька  вчених  було  чле¬ 
нами  ВУАН.  Підтримувались  і  інші  зв’язки,  як  от  на  з’їздах,  кон¬ 
ференціях  тощо. 

Коли  зважити  яку  велику  шкоду  наробила  колишня  російсь¬ 
ко-австрійська  та  австрійсько-угорська  гранрщі,  як  багато  еони 
вплинули  на  витворення  особливих  культурних  українських  тршів, 
то  тр^а  сказати,  що  факт  опівпршді  діячів  Соборної  України, 
абстрактно  беручи,  є  факт  позитивний.  Поляки  під  трьома  забо¬ 
рами  цілу  підневільну  свою  добу  плекали  якнайінтензивніші  зно¬ 
сини  поміж  собою,  ріднились  і  т.  д.  Коли  повстала  самостійна 
Польща,  три  ‘  культурних  типи  поляка  —  познанчики,  австрійці  та 
з  Конґресівки,  вже  не  дивилися  на  себе  як  на  вовків.  Те  саме  ро¬ 
били  і  роблять  німці  ще  й  досі. 

Український  рух,  взагалі  до  певної  міри,  виріс  як  протест 
проти  політики  незаінтересованости  Росії  відрізаними  частинами 
України.  Оскільки  Росія  була  безсильна,  чи  не  хотіла  цією  спра¬ 
вою  цікавитріся  (вона  не  цікавилась  тільки  поліційно),  мусів  за 
переведення  ідеї  соборности  взятися  сам  український  народ.  Полі¬ 
тика  плачення  програних  воєн  все  українськими  землями  (бо  мос¬ 
калі  відчувають  їх,  як  чужі  собі)  таксамо  не  сприяла  зросту  при¬ 
язні  до  Росії.  Навпаки.  Почуття  ненависти  до  Москви  по  Андру- 
сові  та  Ризі,  ще  збільшилось.  Москва,  по-великопанськи  розтринь¬ 
куючи  українські  землі  (по  революції  1917  і  для  Румунії),  сама  під¬ 
різувала  свою  ж  таки  русифікаційну  політику. 

Боротьбу  за  пов’язаність,  соборність  українського  життя  укра¬ 
їнська  еміграція  свідомо  вела  з  самого  початку.  Вона  не  лише- 
оскільки  це  було  можна,  поринула  у  місцеве  західньо-українське 
життя,  але  критично  інформувала  ці  землі  про  культурні  здобутки 
на  східньо-українських  землях.  Націоналісти  перші  почали  цю 
працю.  Вони,  наприклад,  передруковугали  визначніші  літературні, 
східньо-українські  твори  у  своїх  органах  і  найперше  їх  вивчали. 
Від  них  потім  і  інші  перейняли  цю  звичку.  При  всій  цій  праці  ке¬ 
рувались  поглядом,  що  питома  вага  створена  на  Придніпрянщині 
заслуговує  якнайбільшої  уважности.  Людгага  є  клубок  одідичених 
та  набутих  уяв,  звичок,  переконань  тощо.  До  набутих  же  нале¬ 
жить  культура.  Хай  як  малий  вплив  має  ворожа  пропаганда  в 
Україні,  та  все-таки  вона  творить  частину  оточешія  української 
людини.  Знати  це  оточення  —  повинність  кожного  українського 
діяча.  Українська  справа  ніколи  не  буде  вирішена  сепаратно  для 
східньо-українських  чи  західньо-українських  земель.  Коаліція 
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держав,  що  заінтересовані  в  українськім  питанні,  хоч  і  не  існує 
правно,  існує  психологічно.  Ш  одна  держава,  що  посідає  укра> 
Інські  землі,  не  допустить  до  з^ворення  на  найменшому  кусневі 
української  землі,  української  державности.  В  цім  ми  ще  раз 
переконались  в  Карпатській  Україні.  Для  нас  —  соборність  — 
жити  чи  вмирати.  Тому  і  вивчання  українського  життя  на  всіх 
українських  землях,  отже  і  в  Советській  Україні,  питання  засад- 
ничо  важне.  Треба  вивчати! 

Зв’язки  іншого  роду  —  контакт  з  еміґрацісю  —  пробували  на¬ 
в’язувати  уіфаїнські  культурні  діячі  з  Соборної  України.  Не  треба, 
всежтаки,  забувати,  що  УССР,  це  своєрідний  великий  концетрацій- 
ний  табор.  У  цьому  таборі,  як  ми  уже  бачили,  ведуться  цікаві 
праці,  але  на  становищі  табору  це  ніяк  не  міняє.  Колись  вся  Росія 
була  —  тюрмою  народів,  тепер  національні  території  стали  —  конц¬ 
таборами,  де  ведеться  перевихова  увязнених.  Хто  був  і  в  тюрмі  і 
в  концтаборі,  зуміє  оцінити  ріжницю.  Ті,  що  обоє  видержали,  от 
хоч  би  в  Карпатській  Україні,  здається,  тої  думки,  що  концтабор 
гірший  за  тюрму. 

Було  кілька  спроб  нав’язати  зв’язки  з  еміґрацісю,  особлггао  се¬ 
ред  письменників.  З  України  посилались  до  редакції  тутепшіх 
часописів  твори  ріжних  письменників,  під  їх  власними  чи  прибра¬ 
ними  іменами,  і  ті  твори  тут  друкувались.  Так  друкувались 
ПІДМОГИЛЬНИЙ,  КОСИНКА,  ІВЧЕНКО,  МОГИЛЯНСЬКА  й  інші. 
По  конфлікті  Хвильового  з  компартією,  йому  пропоновано  лиши¬ 
тись  на  еміґрації,  та  він  не  схотів. 

Большевицька  культурна  політика  в  цій  точці  була  одначе  не¬ 
милосердна.  Наскільки  вона  підтримувала  друкування  західньо- 
українських  письменників  у  совєтських  видавництвах,  настільки 
беззастережно  поставилась  проти  співробітництва  совєтських  гро¬ 
мадян  поза  межами  УССР.  Письменники,  що  видрукували  свої 
твори  в  Празі  чи  Львові  (Косинка,  Підмогильний,  Могилянська  то¬ 
що),  були  прршущєні  до  писання  покаянних  листів  і  так  пріши- 
5ШВСЯ  зв’язок  і  особисто  заприязнених  осіб. 

В  останнім  часі  (період  совєтрізації),  щ#  пр®  нього  зараз  гово¬ 
ритимемо,  Москва  провадить  політику  творення  культурної 
залізної  стіни  поміж  собою  та  Західньою  Европою.  Українські 
вчені  та  письменники  не  мають  нині,  наприклад,  жадної  українсь¬ 
кої  книжки,  газети  чи  журналу  з  закордону.  До  української  твор- 
чости  за  кордоном  їм  зась.  За  неї  вони  не  сміють  ані  згадувати. 
А  ще  недавно  (бо  1^34  року)  ВУАН  мала  бодай  п’ять  тисяч  золотих 
карбованців  субвенції  на  закуп  закордонної  літератури.  Що  з  цієї 
частки  ішло  на  українську  літературу  —  годі  сказати.  Може  вже 
і  тоді  нічого. 

Привілей  заглядати  до  «гнилого»  європейського  світу  с  тільки 
в  руках  москалів,  та  й  то  найпевніших  з  певних. 

В  зв’язку  зі  зміною  політики  українізації,  уже  навіть  звідти  не 
можна  слідкувати  за  українським  життям  там.  Найменшу  дріб¬ 
ничку  треба  замовляти  через  Москву,  все  мусить  пройти  через 
московську  контролю.  «Самостійна  УССР»  не  має  права  продати  за 
кордон  навіть  одного  примірника  Комуністичної  ґазети  без  дозволу 
Москви.  Деякі  українські  видання,  напр.  «Літературний  Журнал», 
зовсім  виключені  з  кольпортажі  за  кордон.  Це  щоб  еміграція  не 
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користувалась  фактичними  відомостями,  що  з  них  вряди-годи  мож¬ 
на  вичитати. 

Політика  культурної  ізоляції  концентраційного  табору  прово¬ 
диться  до  дрібниць. 


XII. 

Приступаємо  до  третього  —  останнього,  сьогочасного  —  періоду 
культурної  політики  большевиків  в  Україні,  що  ми  його  хочемо 
характеризувати  назвою  советизація. 

Найперше  щодо  назви.  Чому  таїш  назва,  а  не  інакша? 

На  нашу  думку,  ця  назва  найліпше  характеризує  ситуацію. 
Бо  ж  культурна  політика,  яку  проводить  нині  Москва  на  всіх 
імперських  землях,  передовсім  характеризується  притиском  на 
совєтизм.  Повстав  термін  совєтський  народ  у  французькому  (дер¬ 
жавницькому)  значінні,  навіть,  рівнорядно  з  термінами  русскій 
народ,  український,  грузинський  і  інші  народи  у  розумінні  —  на¬ 
родностей. 

Керівництво  усією  державою  зцентралізувалося,  і  навіть  офі¬ 
ційно  проголошено,  що  СССР  —  єдина  держава,  а  не  спілка  дер¬ 
жав,  Усім  життям  порядкується  не  на  принципі  федеративному  чи 
конфедеративному,  а  на  принципі  філіяції.  Все  зуніфіковане,  всі 
осередки  в  Москві,  а  на  місцях  тільки  філії,  відділи,  з  компетен¬ 
цією  другої  інстанції. 

Від  русифікації  цей  напрям  одначе  різниться  тим,  що  ще  й  досі 
відчувається,  що  такій  потворі  як  СССР,  найбільш  небезпечні 
московський  і  «місцеві»  націоналізми.  Великодержавний  шовінізм 
небезпечний  СССР,  бо  справа  розкріпощення  національностей  уже 
зайшла  задалеко,  А  потім  —  Москва  все  ж  таки  не  зрезиґнувала 
зі  своїх  світових  цілей.  Для  цих  же  цілей,  в  епоху  націоналізму, 
треба  й  на  свій  націоналізм  уважати,  щоб  не  залякати  прихиль¬ 
ників  ззовні.  Зате  московська  мова  дістає  все  більше  і  більше 
значіння,  як  всесоюзна  (общепонятний  язик!) . . .  Місцевий  же 
націоналізм  небезпечний  по  своїй  суті  —  він  діє  відривно  відосе- 
редньо. 

Від  доби  українізації  (в  Україні)  ця  політріка  відрізняється 
тим,  що  зріклася  всеукраїнськости.  У  культурній  царині  дає  пере¬ 
вагу  плеканню  скоріше  технічної  чи  природничої  науки  замість 
україніки.  Українське  життя  позбулося  своїх  самостійних  центрів 
(філіяція)  та  навіть  усіх  діячів  колишньої  українізації. 

Головними  принципами  нової  культурної  політики  больше- 
виків  є: 

І.  Соціялістична  культура  замість  пролетарської. 

В  чім  тут  різниця?  А  в  тім,  в  чім  була  різниця  між  культурою 
міщансько-панською  в  Росії  і  пролетарською  з  початку  СССР. 
Культура  до  певної  міри  предмет  люксусу.  Поки  споживач  цієї 
культури  був  культурно  обезброєнрій,  матеріяльно  знищений,  про 
іншу  культуру,  ніж  примітивну,  утилітарну,  дешеву  забаганку,  він 
не  смів  і  мріяти.  По  індустріялізації,  по  піднесенні  життєвого  рів¬ 
ня,  підвищився  і  попит  на  культуру  вищу  складнішу,  простору  — 
міщансько-панську.  А  що  назвати  так  ці  культури  уже  не  мож- 


54 


на,  та  й  ідеологічно  вона  від  міщанської  відрізняється,  то  й  названо 
її  інакше.  Фактично  є  це  культура  чішовницька,  культура  уря¬ 
довців.  Відрізняється  вона  від  європейської  головно  ворожістю 
до  Е  в  р  о  п  и  та  до  принципу  приватної  в  л  а  с  н  о  с  т.и. 

2.  Перевага  техніцизму  над  гуманізмом. 

Любов  до  техніцизму  була  політика  в  москалів  і  раніш.  В  Украї¬ 
ні  навпаки  —  помічалась  любов  до  мистецтва,  до  етноґрафії,  до 
натуралізму. 

Пояснюються  ці  дві  риси  в  українців  і  москалів  відношенням 
обох  народів  до  антики  й  Бвропи.  Москалі  менше  жили  еврО' 
пейськрілі  життям.  Тому  у  них  слідні  риси  «амерржанізму».  Біль¬ 
ша  зжилість  українців  з  Европою  (до  1654  Україна  формально  жи¬ 
ла  Европою,  а  потім  до  неї  пнулась,  тоді  як  москалі  засадничо  були 
завжди  проти  європейців),  надає  їм  рис  консерзативности. 

Мистецтво  чи  техника?  Европа  й  Україна  більш  мистецькі,  бо 
мистецтво  —  традиція.  Москва  й  Америка  без  цих  традицій,  хапа¬ 
ють  останні  здоб^пжи  Европи  —  техніцизм. 

Український  дух  протестує  проти  типовоєти,  стандарту,  тільки 
серійної  вироби.  Він  любить  інтимне,  нешаблонове,  все  щось  інше 
й  інше  —  многогранність.  Москаль  любить  однотонність.  Том> 
Московщина  й  для  України  продажувала  робітництво,  пролетара,  що 
механічно  продукує  штампи.  Українець-поміщик  (українофіл)  і 
селянин  (народовець)  —  більш  залюблений  до  кустарнрщтва,  до 
індивідуальної  праці. 

Техніка  цінить  проект,  мистецтво  —  оригінал.  Мистецтво  тво¬ 
риться  з  власного  ілшульсу,  тяжко  зносить  команду,  техніка  пра¬ 
цює  на  замовлення,  бездушно.  Українська  культура  змогла  видати 
такого  Антоновича,  Шевченка,  Архипенка,  Гру  шевського.  Тичину, 
І  не  —  видати  техніків  подібного  ранґу! 

Техіііцизм  совєтської  культури  ніколи  не  може  припасти  до 
вподоби  українському  духові.  Українець  може  бути  техніком  по- 
европейськи.  Це  може  бути  його  заняттям,  але  не  душевним  мото¬ 
ром.  Тому  ані  соціялістична  советська  культура  в  Україні  не  прий¬ 
меться  більш  ніж  устами. 

3.  Принцип  філіяції. 

Тон  і  управу  всіх  річей  має  Москва.  Вона  —  центр.  Все 
інше  —  передаточні  інстанції,  що  транслюють  без  змія.  Центр  збу¬ 
дований  на  націоналістичній  засаді  першенства  москалів.  Престиж 
всіх  інших  народів  брутально  топиться. 

4.  Принцип  реґіоналізації. 

Ніякі  всеукраїнськості!  Всі  національні  культури  умісцев- 
люються.  Одна  московська,  як  єовєтська,  дістає  право  на  міжна- 
хюдню  репрезентацію. 

5.  Принцип  толеранції. 

Національні  формою  культури  тільки  терпляться.  Це  тільки 
відміна  єдиної  совєтської  культури.  Ніхто  ке  забороняє  вчитися 
україхщеві  по-уїсра'шськи  (дайте  їм  хоч  дві  мови!  —  як  казав  ще 
Ленін).  В  останній  ще  хвилі  дозволена  і  історична  романтика  (дай¬ 
те  ш  Хмельницького,  але  не  Мазепу!)  Але  людрша,  що  пройде 
українською  школою,  є  дескримінована,  відзначена.  Жадних  керів- 
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них  позицій  в  житті  (і  в  державі)  вона  вже  не  посяде.  Позначення 
національністю  править  нині  за  позначення  буржуазним  поход¬ 
женням,  петлюрівством,  еміґрацією  колись.  Хто  голосмться  до 
українства,  є  вже  тим  підозрілий. 

Вся  ця  (культурна)  політика  була  заповіджена  в  знаменитій 
постанові  ЦК  ВКІІ(б)  з  квітня  1932.  Та  в  Україні  повстав  проти 
неї  пасивний  і  активний  спротив.  Тільки  з  моментом  приїзду  до 
Харкова  Постишев,  в  січні  1933  р.  починається  її  неухильне  пере¬ 
ведення  у  життя. 

Всі  ці  принципів  одначе,  які  ми  вище  навели,  не  сміється  розу¬ 
міти  «взагалі».  Цю  засаду  ми  не  в  стані  як  найчастіше  підкреслю¬ 
вати.  Большевики  чудово  розуміють,  що  нема  напр.  реалізму^  вза¬ 
галі,  а  є  тільки  якийсь  певний,  конкретний  реалізм,  тому  вони  про 
свій  реалізм  кажуть  —  соціялістичний  реалізм.  Так  само  під¬ 
креслюється  не  патріотизм  взагалі,  а  —  советський  патріотизм. 
Не  свободу  взагалі  —  а  пролетарську  свободу,  не  демократію  вза¬ 
галі  —  а  совєтську  демократію.  Наголос  тут  завше  не  на  іменнику, 
а  на  прикметнику,  на  епітеті,  на  -слові,  що  диференціює,  розрізняє  і 
— ■  нострифікує  якесь  загальне  чи  чуже  поняття . . .  Так  особливо 
треба  розуміти  останній  принцип  нової  культурної  політики  боль- 
шевріків  —  прішцип  толеранції.  Ця  толеранція  —  совєтська,  отже 
тільки  советотворчих  первнів,  не  толеранція  взагалі  і  усього.  Це 
важке  застерелсення  і  на  нього  не  можна  ніде  й  ніколи  забувати.  • 
Не  тільки  у  Советах. 

Що  спричинило  зміну  політики  большевиків. 

Найперше  і  передовсім  дальше  мілітарне  зміцнення  Москви 
з  однієї  сторони  і  зміцнення  українства  з  другої.  Зміцнення  СССР 
призвело  в  Мосієві  до  бажання  ке  оглядатись  на  нікого  у  нутрі. 
Зміцнення  українства  дало  вирости  та  скріпитись  такші  одним  по¬ 
няттям  сфери  національного  духа,  як  національна  честь,  престияі 
навіть  серед  українських  комуністів. 

Дальшою  причиною  зміни  совєтської  політики  вбік  совєтизації 
була'  зміна  міжнародньої  сир^ації.  У  1933  році  в  Німеччині  до  влади 
прийшли  національні  соціялісти.  Вся  надія  Мосіови  на  всесвітню 
революцію,  з*  допомогою  самої  агітації,  зникла.  Сталінозе  стано¬ 
вище,  що  з  масою  світової  комуністичної!  революції  не  зробити, 
несподівано  дістало  ще  один  аргумент  «за».  На  німецькім  при¬ 
кладі  продемонстровано,  що  мас  з  великим  успіхом  можна  ужити 
не  тільки  для  цілей  соціялістичних  бопзів,  але  і  проти  них. 

Досі  догмою  комунізму  було,  що  в  демократіях,  за  війни  та , 
революції,  всюди  там,  де  вирішає  число,  маси,  завжди  і  всюди  по- 
бідять  вони,  комуністи.  На  німецькім  (а  пізніше  еспанськім) 
прикладі  доведено,  що  така  доґма  не  тільки  віра,  а  ще  й  фаль¬ 
шива  віра.  Большевизм  не  експортний  артикль,  а  певне  місцем 
обмежене  культурне- історичне  явище,  подібне  до  якого  Европа  уже 
пережила  за  і  по  французькій  революції.  Сьогодні  в  Европі  іде 
не  бунт  низів,  а  боротьба  націй  за  місце  на  землі. 

Нації  стоять  одна  проти  другої,  бо  всім  їм  замало  місця  на  євро¬ 
пейськім  півострові.  Тому  націоналістичні  та  імперіялістичні  гасла 
в  Европі  популярніші  за  соціялістичні. 

По  перемозі  Гітлера  в  Німеччині  большевики  головну  свою  ува¬ 
гу  звернули  на  Україну.  Причин  цього  було  три. 
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Перша  та,  що  нараз  і  большезнкам  стало  ясно,  що  націо¬ 
нальна  проблема  має  далеко  більше  значіння,  ніж  вони  досі  думали 
та  що  престижеві  моменти  в  ній  грають  неабияку  ролю.  Нема 
жадних  сумнівів,  що  українці,  народ  другого  порядку  супроти 
москалів  в  СССР  з  престижевих  моментів,  ніколи  з  цим  станови¬ 
щем  не  помиряться. 

Другою  причиною  був  зріст  потуги  Німеччини.  Од  непа- 
млти  москалі  твердять,  з  ганливою  метою,  іЦо  українська  проблема 
вигадана  німцямиі  Та  невпинно  таїс  твердячи,  вони  нарешті  самі, 
в  масі  і  в  верхах  починають  своїй  пропаґанді  вірити.  Брехня  — 
бумеранґ.  Посилення  Німеччини  інстинктивно  відчули  в  Москві  як 
загрозу  СССР  в  Україні.  Бо  пропаґанда  пропаґандою,  але  й  факт 
фактом,  що  ворог  мого  ворога  —  мій  приятель. 

Нарешті  третьою  причиною  гасла  «вважати  на  Україну»  став 
загрозливртй  стан  України  в  наслідок  переведення  там  колективі¬ 
зації.  Мільйони  людей  за  цієї  соціяльної  перебудови  були  ожебра- 
чені,  прикріплені  до  свого  колгоспу  і  віддані  на  ласку  чи  неласку 
планувальної  бюрократії.  А  як  ця  бюрократія  «плану¬ 
вала»  барвистим  прикладом  може  бути  факт,  що  Москва,  напри¬ 
клад,  наказувала,  щоб  мусульманські  краї  виховували . . .  свиней! 
У  1932  та  1933  роках  Україна  свідомо  не  виконала  союзних  плянів 
на  багато  десятків  процентів.  Країна,  підбадьорена  розвіггком  сві¬ 
тової  політики  проти  большевиків,  готувалась  до  повстання,  нищи¬ 
ла  живий  і  мертвий  реманент  ітд.  Цебто  тоді  орієнтувалась  на 
Европу.  * 

Україна  стала  небезпекою.  Зарадити  українській  небезпеці,  в 
Москві  доручено  П.  ПОСТИШЕВУ.  Засяг  цього  сатрапа  до  укра¬ 
їнських  справ,  також  і  культурних,  став  переломовим  у  самому 
існуванні  УССР. 

ХПІ. 

Іїостишевщмна  почалась  невинно.  Нагло  міняти  курс  політріки 
супроти  великого  народу  нефортушіо. 

Досі  Москва  намагалась  здобути  симпатії  для  себе . . .  Боротьба 
в  українському  таборі  ще  й  далі  велася  головно  за  те,  йти  чи  не 
йти  з  Совєтами  на  співпрацю  (не  на  службу  до  урядів  —  це  різниця). 
Це  теоретичне  питання  самим  життям  вирішувалось  (для  молодшого 
покоління  принаймні)  так,  що  воно  пішло  й  використовувало  доктри¬ 
нерство  комуністів  в  українських  інтересах.  Виходилось  при  цьому 
зі  знаної  політичної  засади.  Коли  завдання  поставлено  ґенераціям 
—  деякі  стани  можуть  бути  рішені  й  опортуністично.  Тому  в  часі 
приїзду  в  Україну  Постишева  у  культурних  совстських  установах 
було  досить  української  інтеліґешдії.  Дуже  багато  серед  неї  було 
українських  націоналістів,  навіть  формально  (хоч  і  конспіративно) 
організованих  в  націоналістичних  орґанізаціях. 

Тепер  Москва,  міцніше  держачи  край  в  руках  мілітарно,  не 
дбала  вже  стільки  про  здобуття  симпатій,  особливо  не  серед  укра¬ 
їнської  інтеліґенцГЇ.  Та  все  таки  Постишев,  москаль  з  походження, 
з’явившись  у  Харкові  в  січні  1933  почав  носити  вишивану  сорочку 
<за  прикладом  архикнязя  Василя-Вільгельма  Габсбурґа-Вішіиваного), 
подбав  про  постановку  у  Харкові  наймонументальнішого  пам’ятшіка 
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Тарасу  Шевченкові,  перевів  у  Москві,  щоб  столиця  Украши  знов 
була  перенесена  до  її  серця  —  Києва,  що  й  сталося  дня  24  червня 
1934  ітд.  Мало  це  робити  враження,  що  він  не  ворог  Україні, 
а  тільки  її  «ворог»  —  українським  націоналістам  і  куркулям! 

Поділивши  таким  способом,  за  випробованрім  зразком,  зреволь- 
товаїшх  українських  комуністів  надвоє,  лишивши  собі  дефініцію  і 
кзфкульства  і  націоналізму,  Постишев  почав  працювати. 

Найперше  він  перевів  порядок  в  самій  голові  комуністичної 
системи  панування  в  Україні  —  в  ЦК  КП(б)У  та  в  міністерствах 
(наркоматах). 

Ще  перед  висилкою  Пострішева  в  Україну  Москва  висловила 
иедовіря  цілому  ЦК  та  всім  обласним  комітетам  КП(б)У.  їх  усіх 
обвинуватили  коли  не  в  націоналізмі,  то  в  потуранні  йому.  Пізні¬ 
ше,  26  січня  1934  Сталін  сказав; 

«На  Україні  ще  зовсім  недавно  ухил  до  українського  націона¬ 
лізму  не  уявляв  головної  небезпеки,  та  коли  перестали  з  ним  боро¬ 
тись  і  дали  йому  розростись  до  того,  що  він  зімкнувся  з  інтервен¬ 
ціоністами,  цей  ухил  став  головною  небезпекою». 

Українські  комуністи  за  період  українізації  почали  були  пере¬ 
роджуватись,  ставати  українськими  націоналістами.  Та  недбання 
раніше  про  прршципи  ерпеїзму  —  ніколи  не  визнати  компетенції  у 
своїх  справах  чужим  інституціям  чи  особам  —  приготовило  їм  нині 
розгром.  Вони  засадничо  визнали  підпорядкованість  свою  ВКП(б)  і 
тепер  не  могли  проти  розправи  боронитись.  Абсолютно  та  сама 
історія,  що  перед  тим  трапилась  українським  гетьманам,  представ¬ 
никам  української  шляхти! 

Маючи  вільну  руку  в  справах  куркульства  та  націоналізму,  по¬ 
чав  Постршіев  виселяти  з  України  тисячі  незадоволених  селян  на 
Північ  та  в  Сибір  та  почав  перевіряти  лояльність  української  служ¬ 
бової  інтелігенції.  На  цілий  світ  стала  голосною  його  розправа  з 
СКРИПНИКОМ,  в  результаті  якої  б.  комісар  освіти  (від  лютого 
1933  вже  вигнаний  з  цього  місця  на  інше  —  до  держплану  УССР) 
пішов  на  самогубство.  Постишев  обвинуватив  його,  що  хоч  він  сам 
може  к  не  був  шкідником  совєтських  інтересів  в  Україні,  але  що 
за  його  «широкою  спиною»  ховалось  безліч  небезпечних  українських 
націоналістів.  Цькуваня  письменника  М.  ХВИЛЬОВОГО  довело 
цього  також  до  самогубства  (13  травня  1933).  Разом  з  Хвильовим 
зажрів  отруї,  в  ту  саму  годину,  і  його  вірний  приятель  поет  ГІРНЯК. 
Наддніпрянець  і  наддністрянецьі 

Так  постишевщина  з  невиїшої  маскаради  почала  ставати  небез¬ 
печною  авантурою.  З  бабусі,  перед  Червоною  Шапочкою,  почав 
вилазргги  вовк. 

Постишев  вдався  до  масової  чистки  советського  апарату  в  Укра¬ 
їні.  З  ділянки,  що  нас  у  данім  моменті  інтересує,  почувся  стогін. 

Про  висліди  своєї  праці  Постишев  говорив  на  пленумі  оновле¬ 
ного  ЦК  КП(б)У  дня  19  листопада  1933  р.; 

«Викриття  націоналістичного  ухилу  Скрршиика  дало  змогу 
взятися  до  очищення  ріжних  дільниць  соціялістичного  будівництва 
і  особливо  будівництва  української  соціялістичної  культури  від 
петлюрівських,  махнівських  і  інших  націоналістичних  елементів. 
Тут  пророблено  велику  роботу.  Досить  сказати,  що  цей  час  було 
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вичищено  понад  2000  чоловіка  націоналістичних  елементів,  з  систе¬ 
ми  Наркомпросу  понад  300  наукових  і  редакційних  працівників. 
Тільки  з  восьми  центральних  радянських  установ  ми  викинули 
понад  200  націоналістів,  які  мали  посади  завідувачів  відділами, 
завідувачів  секторами  тощо.  Тільки  з  двох  систем,  з  яких  у  мене 
є  узагальнені  відомости  —  з  кооперації  і  з  заготовзерна  —  ми.  ви¬ 
кинули  понад  1000  націоналістів  і  білогвардійців». 

Українська  советська  культура,  як  ми  вже  це  стверджували,  за 
винятком  може  Каґановичевого  ВУССП-у,  ставила  своїм  завданням 
психічну  підготовку  українського  народу  на  боротьбу  за  українську 
державність.  Про  хвильовістів  ми  вже  це  достатньо  вияснили.  Про 
попутників,  які  мали  меншу  можливість  висловитися,  показує  це 
один  дуже  характерний  документ,  виписки  з  якого  наведемо.  Є  це 
полеміка  —  відповідь  ДМИТРУ  ДОНЦОВУ,  підписана  письменни¬ 
ками  АНТОНЕНКОМ-ДАВИДОВИЧЕМ,  МИХАЙЛОМ  ІВЧЕНКОМ, 
ГРИГОРОМ  КОСИНКОЮ,  ЄВГЕНОМ  ПЛУЖНИКОМ  і  ДМИТРОМ 
ФАЛЬКІВСЬКИМ.  Там  стоїть  написано: 

«Наш  ідеал,  що  обєднюе  всіх  нас  проти  різниці  наших  мистець¬ 
ких  уподобень,  є  соціялістична  радянська  Україна,  що  несе  націо¬ 
нальне  і  соціяльне  визволення  українській  нації:  її  суверенну  ра¬ 
дянську  державу  у  всіх  її  етноґрафічних  межах . . .  Для  літератури 
цієї  України  ми  працюеліо». 

Отже  ціла  українська  культура  була  за  працю-підмурівку  для 
української  державности.  Бо  навіть  ВУСПП,  як  можна  догадува¬ 
тись,  був  в  українській  своїй  частині  (там  переважали  жиди- 
«українці»)  тільки  стероризований,  але  інакше  цупко  тримався  укра¬ 
їнських  форм.  Через  те  пізніше  і  деяких  вуспівців  знищено. 

За  Постишева  остаточно  роз’яснено,  що  завданням  української 
культурної  праці  е  не  українська  державність,  а  як  сказав 
В.  КОРЯК: 

«Од  наших  письменників  вимагається,  щоб  вони  мали  ґенераль- 
ною  метою  продукцію  творів  видатного  художнього  значіння,  напоє¬ 
них  героїчною  боротьбою  міжиароднього  пролетаріяту,  патосом  пе¬ 
ремоги  соціялізму,  що  відображують  велику  мудрість  і  героїзм 
комуністичної  партії». 

Цебто  —  гаґіоґрафію  комуністів.  Служба  московському  боль- 
шевизмові. 

Оттаке! 

Злам  був  занадто  різкий. 

І  ікрім  стогону,  діячі  української  культури,  задавлені  і  вини¬ 
щувані,  взялись,  за  влучним  виразом  Псстрішева,  замість  боротьби 
образами  за  боротьбу  обрізами  (терор). 

Тероризм  серед  українських  культурних  діячів  безумовно  поро¬ 
дило  оце  змірювання,  заіділювання  української  культури  на  такі 
цілі,  яких  вона  сама  собі  ніколи  б  не  поставила.  Такою  зміною 
мети  праці  —  мистець  чи  культурний  робітник  почувався  компро- 
мітований.  Мистці  так  швидко  не  переорієнтовуються.  У  них  ли¬ 
шились  свої  старі  цілі  , старі  зобов’язання,  сказані  слова.  Нині  все 
це  могло  плекатись  тільки  підпольно.  Підпольність  і  кривда,  ство¬ 
рили  атмосферу  тероризму. 
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Андре  Жід  дуже  вірно  загально  цей  саіний  момент  висвітлює. 
Бо  атмосфера  тероризму  залила  тоді  цілу  СССР  (вбивство  Кфова) 
і  цілу  Европу  (Варту,  Олександер  Сербський,  Псрацький).  «Зду¬ 
шити  опозицію  в  якійсь  державі  або  просто  перешкодити  їй  висло¬ 
витися,  не  справа  безмірно  важна:  це  заклик  до  тероризму». 

Тільки  —  терор  будить  протитерор. 

Ми  не  знаємо  розсягу  українського  терору  в  УССР.  Безумовно 
він  був  мільйоновою  частиною  того  терору,  який  провадила  Москва. 

Про  деякі  приготування  до  повстання  ми  вже  згадували.  Про 
терористичні  групи  серед  українських  культурників  довідались  ші 
пізніше.  Аж  в  червні  1935  з  промови  Постишева  на  організаційно¬ 
му  комітеті  СРПУ.  З  цієї  промови  було  видно,  що  вже  давно  (ще 
1929  р.?)  існувала  в  Харкові  якась  одна  чи  дві  письменницькі  теро¬ 
ристичні  організації.  Постишев  назвав  і  імена:  новеліста  ГР.  КО¬ 
СИНКУ  -  СТРІЛЬЦЯ,  поетів  О.  БЛИЗЬКА  та  ДМ.  ФАЛЬКІВ- 
СЬКОГО,  романістів  О.  ДОСВІТНЬОГО  та  ГР.  ЕПІКА,  драматурґа 
М.  КУЛІІПА,  гуIVюриста  ОСТАПА  ВИШНЮ,  ҐЕО  ШКУРУПІЯ,  арти¬ 
ста  ЛЕСЯ  КУРБАСА  та  інші.  Трьох  перших  та  ще  КОСТЯ  БУ- 
РЕВІЯ  по  вбивстві  Кірова  (1  грудня  1934),  розстріляно  в  Київ!  15 
грудня  того  ж  року.  Справу  по«та  МИСИКА,  тоді  ж,  відрочено. 

Шукаючи  матеріялу  до  історії  тероризму  в  культурницьких 
українських  колах,  ми  натрапили  на  ґенезу  розвитку  підпольного 
письменницького  життя  в  УССР.  Початок  цього  підпольництва 
сягає  ще  до  часів  «келейних  стз^^дій»  письменників  за  періоду  руси¬ 
фікації  та  початків  українізації.  Пію  нього  згадує  В.  КОРЯК  отак: 

«ІЦо  (це  —  С.  Н.)  за  келейні  студії  червоного  формалізму,  що  про 
них  згадує  Блакитний?  Це  та  студія  «Урбіна»  ^),  що  збиралася  в 
аюв.  Хвильового  приватно  для  обговорення  суто  мистецьких  справ 
і  що  її . . .  заборонено,  розв’язано  офіційно  на  катеґоричну  вимогу 
голови  «Гарту»  Блакитного.  Чи  збиралася  ця  група  гартованців 
після  цієї  заборони  —  невідомо,  але  що  це  вона  виринула  по 
смерти  Васріля  Гарта  під  назвою  Вапліте  —  це  безперечний  факт». 

По  розв’язанні  Вапліте  хвильовісти  гуртзгвались  довкола  аль¬ 
манаху  «Літературний  Ярмарок»,  а  потім  знову  створили  літератзф- 
ну  організацію  «Пролітфронт  (1929).  Коли  ж  Пролітфронт  був  за¬ 
боронений  (19  січня  1931)  хвильовісти  підпольники  стали  терори¬ 
стами.  Постршіез  виразно  називає  кількох. 

Взагалі  ж  в  Україні  розстріляно,  вислано,  замучено  далеко  й 
більше  людей,  ніж  ми  про  це  знаємо.  І  ігіж'  на  Московщині.  Та 
совєтський  терор  в  Україні  не  зазнав  в  останньому  світі  (Европі  та 
Америці)  такого  розголосу,  як  менші  розправи  з  опозицією,  але  в 
Москві.  Українські  судові  процеси  коли  й  були,  були  таємні.  А 
коли  були  явні,  як  от  СВУ,  то  тільки  таких  організацій,  де  члени 
каялись.  Українські  ж  націоналісти  не  каялись  і  Москва  не  мала 
рації  їх  популяризувати.  Це  раз.  А  друге  те,  що  на  події  в  Київі 
світ  не  €  такий  чутливий,  як  на  події  в  Москві.  Москва  —  столиця, 
Київ  —  провінція.  Міжнародньо  живуть  найбільше  столиці.  Пери- 
ферійність  нашого  життя  ііаприемний  наслідок  нашої  бездержав- 
ности. 


0  Урбіно  —  рідне  місто  Рафаеля  в  Італії. 


60 


Політику  Постишева  у  культурних  українських  справах  не 
можна  інакше  назвати,  як  політикою  нищення  українських  куль¬ 
турних  кадрів.  Знов  була  поновлена  тактика  періоду  русифікації: 
бий  по  верхах! 

Цю  політику,  по  відкликанні  Постишева,  продовжували  й  про¬ 
довжують  далі  всі  намісники  Москви.  .  Тому  що  письменники  зай¬ 
мають  найекспонованіші  місця  в  ідеолоґічному  фронті,  втрати  на 
цьому  фронті  найвидніші.  Пізніше  були  ліквідовані,  уже  як  «во¬ 
роги  народа»  ВУСПП-івці  і  діячі  філіяльної  Спілки  радянських 
письменників  України  —  ІВАН  МИКИТЕНКО,  драматурґ  і  органі¬ 
затор  ВУСПП-у,  ІВАН  КИРИЛЕНКО,  романіст  і  редактор,  В.  ЧИ¬ 
ГИРИН,  романіст  сучасного  життя,  ЗІНАЇДА  ТУЛУБ,  історична 
письменниця,  знаменитий  АНДРІЙ  ХВИЛЯ,  публіцист,  літературний 
критик,  заступник  наркома  освіти,  а  потім  і  начальник  управління 
мистців  (права  рука  наркома) ,  М.  ЙОГАНСЕН,  та  багато  інших. 

Московський  терор  пожирав  одну  групу  культурних  кадрів 
українських  за  другою,  так  що  треба  дивуватись,  де  ще  береться  в 
української  нації  одвага  висувати  у  провід  все  нові  і  нові  колони. 
І  як  січовріки  в  Карпатській  Україні  стояли  на  своїх  місцях,  не  зва¬ 
жаючи  на  хвилеву  безнадійність  перемоги^  так  і  українські  куль- 
тзрні  ряди  не  рідшають,  хоч  із  них  і  вибиваються,  як  ми  вже  ба¬ 
чили,  не  раз  сотки  і  навіть  тисячі  одршрщь. 

Пізніше  почала  Москва  застосовувати  ще  іншу,  в  корені  іншу 
політику,  як  опанувати  непокірну  українську  стихію.  Ця  політріка 

—  політика  деморалізації  українських  культурних  рядів  ордена¬ 
ми,  поїздками  до  Москви,  високими  гонорарами  тощо. 

Орденами  були  жалувані  політикрі,  (П.  ЛЮБЧЕНКО  напр.),  діячі 
мрістецтва,  театру  та  літератури.  З  діячів  театру  орденами  були 
обдаровані  особливо  численні  одршиці. 

З  письменників:  МИКОЛА  БАЖАН,  ОЛЕКСАНДЕР  КОРНІЙ¬ 
ЧУК,  ПАВЛО  ТИЧИНА,  МАКСИМ  РИЛЬСЬКИЙ,  ЮРІЙ  ЯНОВСЬ- 
КИЙ,  АНДРІЙ  ГОЛОВКО  та  ПЕТРО  ПАНЧ.  Сталося  це  31  січня 
1939  з  указу  Президії  Верховної  Ради  СССР. 

Кожному  по-своє!  За  пращо  для  української  державности  — 
кулю  в  лоб.  За  видатні  успіхи  і  досягнення  в  розвитку  радянської 
художности  —  орден.  Хіба  не  дістав  і  Михайло  Яцків  орден  «По- 
лоніа  Реститута»?  Може  хтось  дістане  щось  і  в  «Угорській  Русі», 

—  І  «какая  разніця»  між  соціялістичною  чи  буржуазною  ширшою 
вітчизною? 


XIV. 

За  постишевщини  комісаром  освіти  УССР  був  ЗАТОНСЬКИЙ  — 
один  із  наймерзенніших  запродаїщів-яничарів  московського  больше- 
визму.  Ціла  його  політика  в  галузі  української  культури  зводилась 
до  рестрикції  тяжкими  жертвами  набутих  українських  культурних 
здобутків.  Українські  середні  школи  по  містах  почав  він  мсскалі- 
зувати  під  претекстом,  що  їх  число  не  відповідає  національному 
ключеві  української  людности  по  містах.  А  по  селах  касував,  бо 
вони  —  карлуваті.  Мистецтво  і  письменство  втратили  інший  сенс, 
крілі  вузько-партійно-большевицького.  Дозволене  стало  виключно 
іконописання  комуністів.  При  тому  мистці,  щоб  уникнути  закиду  в 
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націоналізмі  (державна  зрада!),  зразу  оспівували  й  описували  ріж- 
них  «вождів»,  москалів  та  жидів.  Відколи  ж  сз^бальтерних  «вождів» 
зачали  стріляти,  стало  і  це  небезпечне.  Тепер  «оспівується»  один 
базілевс  —  Сталін,  та  ще  ті  большевики,  що  веліли  вчас  померти 
своєю  смертю. 

У  ділянці  науки  в  Україні  не  вільно  не  то  що  пропаґувати,  але 
навіть  студіювати  найновіші  здобутки  соціяльних,  антронолоіічних, 
психологічних,  історичних  та  інших  дослідів.  Наказано  лишатись 
при  марксизмі,  матеріялізмі  та  все  толкувати  й  витолкувати  з  пи¬ 
сань  Маркса,  Енґельса,  Леніна  та  безграмотного  Сталіна.  Українсь¬ 
ка  наука  далі  суспільних  ідей  XIX  віку  не  сміє  рушитись. 

Постишевщина  1  затонщина,  припадають  на  початок  другої 
п’ятирічки  (1933 — 37).  Метою  другої  п’ятирічки  офіціяльно  було  — 
зліквідувати  всі  рештки  капіталізму  (приватного,  бо  заводився  дер¬ 
жавний!),  щоб  здійснити  «першу  фазу  комунізму- соціялізму». 

Кожне  гасло,  кинуте  з  Москви,  в  Україні  виконували  як  лікві¬ 
дацію  якоїсь  української  твердині.  Затонський  гасло  другої  п’яти¬ 
річки  використав,  щоб  тільки  зліквідувати  некомуністичні  кадри 
ВУАН.  На  січневій  сесії  академії  1934  р.  він  аж  напристойно  гостро 
розкричався  на  них: 

«Годі  терпіти!  Був  час,  коли  доводилось  використовувати  кож- 

культурну  силу ...  а  тепер  тоді!  Тепер  ми  вступили  в  другу 
п’ятирічку,  гасло  якої  є  ліквідація  всіх  залишків  капіталізму  в 
економіці  та  свідомості  людей  і  збудовання  безклясового  соціялі- 
стичного  суспільства». 

А  1  квітня  того  ж  року  ВУАН  взагалі  перестала  існувати.  На 
її  місце  прейшла  вже  тільки  філія  Всесоюзної  Академії  Наук  — 
Українська  Академія  Наук.  Академиків  із  Західніх  Земель  в  новій 
Академії  вже  не  було. 

З  реорганізацією  Академії  змінилось  обличчя  і  її  наукової  праці. 
Досі  фаворизованим  відділом  Академії  був  перший  її  відділ.  На 
ньому,  природно,  найінтенсивніше  працювали  україністи.  Бо  від 
Сократа  ще  діє  закон  європейської  цівілізації,  найперше  —  пізнай 
самого  себе!  По  філіяції  цей  відділ  підупадає,  зате  починається 
розвиток  другого  відділу  —  природничого.  Як  усі  заходи  централь¬ 
ної  влади,  одначе  і  цей  був  використаний  в  Україні  в  тому  сенсі, 
щоб  пройняти  «націоналізм»  вивчення  української  природи.  Харак¬ 
терний  з  цього  приводу  один  не  анекдот,  а  факт.  Українські  мари¬ 
ністи  найшли  десь  у  Чорнім  морі  якийсь  там  тип  акули.  Ну  й  на¬ 
звали  цей  тип  —  акулою  українською.  Здається  невинна  річ.  Де 
там! 

Затонський  ополчився  проти  учених  академиків.  Назва  —  на¬ 
ціоналізм.  «Хоч  паршивенька  акула,  аби  —  українська»,  —  зі  злістю 
виявляв  він  наставлення  українських  учених. 

Сама  по  еоібі  підтримка  природничих  студій  не  була  ніяким 
спеціяльним  походом  проти  українства.  Вона  була  походом  проти 
українства  з  іншої  причини.  Українці  найбільше  працювали  в 
україністиці,  серед  учених-природників  їх  було  менш.  Б’ючи  по 
україністиці,  билось  по  українстві.  Та  в  часах,  коли  всі  гуманітарні 
науки  скривали  в  собі  небезпеку  кожної  хвилі  опинитись  в  якомусь 
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ухилі,  природничі  науки  були  своєрідним  азилезд,  втечею  від  полі¬ 
тики.  Цією  політикою  також  направлявся  односторонній  розвиток 
української  науки  за  добу  попередніх  кількох  десятиліть.  Та  на 
конечну  зміну  фаворизованих  наук  Академії  треба  дивитися  ще  й 
інакше. 

З  попереднього  ми  знаємо,  що  ще  за  ГРИНЬКА  в  Україні  дуже 
протеґовано  технічну,  середню  та  вищу,  освіту.  Також  в  лоні  укра¬ 
їнської  культури  раз-у-раз  точилася  боротьба  за  замилування  мист- 
:ців,  письменників  тощо.  «Попутники»  були  в  більшости  прихиль¬ 
ники  старшої  української  культури  з  перевагою  етнографізму  та 
україністики.  Молодші,  комуністи,  хвильовісти  стояли  за  урбані¬ 
зацію,  упромисловлення,  пролетаризацію  (як  вони  казали)  культури. 
Отже  в  цій  боротьбі  ми  ясно  бачимо  дві  лінії  розвитку.  Йде  не 
тільки  боротьба  групами  за  геґемонію  московської  чи  української 
культури  в  Україні,  але  й  у  лоні  самої  української  культури ,  йде 
групова  боротьба  за  щось,  що  ми  хочемо  назвати  боротьбою  за 
стиль  цієї  культури.  Ця  друга  боротьба  йде  між  представниками 
українських  культурних  груп,  але  з  величезним  (скажімо  вирішаль¬ 
ним)  впливом  Москврі,  що  вже  давно  вирішила  це  питання  для  себе. 

Коли  придивимось  докладніше  до  груп,  що  беруть  у  ній  участь, 
коли  ознайомимось  із  їхніми  маніфестами  і  фактичною  творчістю 
ними  проведеною  (і  їх  полеміками  між  собою  та  критикою  зробле¬ 
ного),  бачимо  ясно  серед  шіх  двох  основних  противників.  Один  — 
це  напрям  романтично-натуралістичний.  Його  захисниками  є  усі 
групи,  що  звали  себе  попутницькими.  До  нього  признавався  одначе 
і  дехто  із  представників  другого  напряму  (плужане  та  скришіиківці). 
Цей  напрям  був  часто  офіціяльно  поборюваний  і  до  нього  призна¬ 
ватись  було  невигідно.  Зате  другий  напрям,  стиль,  який  аж  про¬ 
ситься,  щоб  його  назвати  техніцизмом,  це  стріль  доби,  стиль  панів¬ 
ної  компартії  та  бюрократії.  Техніцизмом  цей  стиль  мрі  с^вемо  тому, 
що  він  дуже  захоплюється  стилем  техніки  — •  прямолінійністю,  ути¬ 
літарністю,  доцільністю,  ненавистю  до  барокка,  ґенералізацією, 
інтернаціональністю,  пристрастю  до  цифр,  формалізмом,  і  взагалі 
ідеалізувані-шям  техніки  та  інженерства  (візьміть  образ  —  інженер 
людських  душ  —  письменник).  Цей  стиль  може  зродився  з  роз¬ 
кладу  європейського  мистецтва  аж  до  примітивізму  та  елементар- 
іюсти,  але  пррімітивізм  це  не  є. 

Було  б  грубим  спрощенням,  коли  б  ми  говорили,  що  підтримка 
партією,  і  навіть  совстською  державністю,  техніцизму  була  явищем 
русифікаційним.  Таксамо  було  би  небажанням  розбиратись  у  фак¬ 
тах,  твердити,  що  єдино  українську  культурну  думку  заступали 
попутчики.  А  ще  більшим  небажанням  думати  було  б  твердження, 
що  вся  культура  «димарів  і  заводських  гудків»  була  замилюрандям 
очей  з  боку  українських  так  званих  пролетарських  культурних 
творців.  Правильно  буде,  коли  скажемо,  що  обидві  групи  свято 
вірили  у  свій  стиль,  тільки  що  засягом  чужої  держави  боротьба 
стилів  набрала  дикого  політичного  характеру.  А  що  були  хитруни 
і  то  в  діячів  стилю  фаворизованого,  про  те  не  може  бути  сумнівів. 
Та  не  хитруни  ж  задавали  тон,  який  відомо  єдино  творить  музику! 

Можна  ще  сказати,  що  діячі  техніцизму,  пролетарської  куль¬ 
тури,  були  експансивніші,  ярмарково  крикливі  і  часто  брутальні  до 
своїх  противників,  але  не  можна  заперечити,  що  вони  боролись  за 
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свій  окремий  стиль.  Цей  стиль  не  жив  і  не  живе  виключно  к 
ЄССР.  Ніщо  не  діється  ізольовано.  Він  був,  і  є,  і  в  Західній 
Европі.  Гляньте  тільки  довкола  себе,  особливо  на  творчість,  яку 
можна  бачити,  бо  око  найвразлршіший  розріжнювач  стилів.  Гляньте 
на  архітектуру,  таку  чутливу  до  стилю.  Вся  новітня  архитектура 
має  СТРІЛЬ,  що  ще  не  має  імени  і,  що  ми  його  умовно  назвали  тех- 
ніцистичним.  У  всій  Европі  погляньте  на  Трафіку,  малярство, 
скульптуру  (наш  Архршенко),  які  намагання  оволодіти  площу  та 
простір  паралелями  і  взагалі  простими!  Те  саме,  що  і  в  архитек- 
турі.  Всюди,  в  цьому  конструктивному  стилю  і  скупість  на  при¬ 
краси  і  ґенералізація.  Змагання  за  і  проти  стандарту.  Ухил  до 
ілюстрації.  Так  ніби  все  тільки  й  думає  про  копіювання,  розмно¬ 
ження.  Видко,  що  мистець  у  більшості  працює  не  для  індивіда,  а, 
для  анонімної  масрі;  д^є  не  тільки  ориґіналом  (один  одним  і  для 
одного)  і  залишріться,  але  працює,  витворює  взірець,  з  якого  аж 
машина  зробить  те,  що  буде  до  вжитку.  Отже  машішовість,  народ¬ 
ність  нової  культури,  а  звідси  і  техніцистичний  її  стиль.  У  романі 
цей  стиль  зродив  репортаж  —  жадної  романтики,  жадної  фантазії. 
Цей  стиль  масовий,  ацтиіндрівідуальиий  у  всьому:  в  черевиках,  в 
убраннях,  в  обстановці  мешкань,  у  посуді,  ну  геть  чисто  у  всьому! 
Можна  його  любити  чи  не  любити,  признавати  чи  не  творити,  але 
це  стиль  епохи,  не  советський  і  не  московський,  а  тому  і  не  проти- 
зпкраїнський. 

Коли  ви  читаєте,  як  Затонський  глузує  з  культурників  «народо- 
вецького»  стилю,  кажучи:  «напередодні  першої  п’ятирічки,  коли, 
ховали  академика  БІЛЯШЕВСЬКОГО  (всі  його  знаємо,  сивого  ста¬ 
рого  пана!  С.  Н.)  його  труну  везли  на  вулицях  Києва  на  волах,  як 
за  старих  чумацьких  часів;  це  був  символ  для  старої,  колишньої 
академії  ,для  певної  академічної  групи»,  —  то  при  чім  тут  нищення 
української  культури,  або  ще  й  русифікація?  Затонський  так 
казав,  бо  Затонський  же  визнавав:  «наша  культура  —  це  культура 
насаьшеред  Дніпрельстану,  Крамажбуду,  трактора,  комбайна,  широ¬ 
кого  застосозання  біології,  хемії,  фізики,  математичних  теорій  тощо». 
Тут  саме  боротьба  стилів,  боротьба,  до  якої  вмішався  поліціянт.  Ці 
воли  нагадують  нам  московські  боярські  бороди  за  Петра  І,  а  зовсім 
не  нищення  української  культури.  Це  боротьба  проти  певної 
української  культури,  і  нам  особисто  також  здаетсья  —  віджилої. 
На  еміграції  опинились  у  більшості  представники  покоління  саме 
БІЛЯШЕВСЬКОГО,  ГРУШЕВСЬКОГО.  Для  них  похід  проти  волів 
є  суб’єктивно  справді  нищенням  чогось  свого,  рідного,  дорогого,  але 
ми  ніяким  способом  не  можемо  сказати,  що  це  нищення  націо¬ 
нального. 

Інша  річ,  звичайно,  коли  той  же  Затонський  каже,  що  це  все 
так  робили  українські  націоналісти,  тим  умішуючи  до  справи  ҐПУ. 
На  волах  заповів  себе  везти  до  гробу  і  Бальфур.  Чи  ж  і  там  діяв, 
український  націоналізм?  З  Грушевського  й  іже  з  ним,  такі  були 
націоналісти,  як  і  з  Затонського.  Це  таке  саме  перекручування, 
тільки  в  другий  бік,  як  і  в  народовців.  І  одне  і  друге  в  суті  речі  — 
групова  боротьба.  І  в  однім  і  в  другім  вршаку  не  націоналізм  і  не; 
комунізм,  а  просто  прив’язаність  до  якогось  життєвого  стилю,  щоб 
не  сказати  —  обмеженість. 

Симпатії  еміграції  до  народовців  обумовлюються  ще  й  психікою. 


64 


(ексклюзїівіїістю)  дореволюційних  та  мартовських  україїщів.  Це 
так  як  за  1917 — 18  рр.  За  українця  ніяк  не  хотіли  визнавати  нікого 
з  так  званого  хліборобсьісого  (поміндицького)  стану.  Так  само  потім 
психологічно  не  сприймалось  того,  що  виросло  з  революції  больше- 
вицької  (який  же  він  українець!)  хіба  що  «доти'чний»  був  принятий 
в  українських  протибольшевицьккіх,  або  хоч  в  попутницьких  колах. 
Але  й  це  стиль  народництва  (романтизму),  що  націю  утотожнював 
трохи  не  з  єдиною  —  мовою  та  історією,  (звідти  ідеологія  відрод¬ 
ження  нації)  нехтуючи,  або  підпорядковуючи  кров,  походження, 
волю  та  чин  (звідти  ідеологія  розбудови  нації). 

Щоб  питання  ще  більш  уяснити,  звернімо  увагу,  ще  на  одну 
деталь.  За  часів  українізації  група  народовців  пристрасно  займа¬ 
лась,  в  науці,  наприклад,  тим,  що  зветься  українікою.  Її  світилом 
був  Грушевський,  що  бачучи  можлрівість  далі  писати  свою  історію 
і  видавати  «Україну»  ^),  повернувся  навіть  з  еміґрації.  Потім  сидів 
він  в  Академії  Наук  і  з  іншими  видавав  «відомості  зашіптування» 
як  глузували  комуністи!  Як  Академією  оволоділи  «технократи»  - 
світилом  їх  стаз  акад.  ЛИСЕНКО,  автор  «яровизації»,  діла  природ¬ 
них  наук.  Етноґрафія  опинилась  у  неласці.  Все  це  аж  неприємно 
виясняти.  Неприємно  за  те,  що  культурний  процес  в  Україні,  від¬ 
коли  Україна  з  Москвою,  пробігає  не  по-европейськи  —  мирно, 
через  історичні  зміни,  а  хижо,  брутально,  ломом,  справді  по  азіятськк. 
Щоб  Україна  догнала  хоч  би  Москву,  потрібно  було  комусь  робріти 
Кемаля  Пашу.  А  прихильники  подоланої  течії,  як  оті  муедзини, 
кричать  про  національний  (реліґійний)  утиск.  Бо  те,  що  відбулось 
в  Україні  є  справа  того  самого  порядку,  що  й  у  Туреччині.  Не¬ 
приємно,  .але  факт!  Чи  різкість  культурних  процесів  в  Україні  від 
того  тільки,  що  відбуваються  вони  за  революції?  Може  від  того  й 
від  того. 

Та  питаьшя  стилю  української  культури  під  Советами  мас  і 
свою  політичну  сторону.  Як  це  сказав  Ніцше  за  культуру?  «Куль¬ 
тура  є  передовсім  єдність  мистецького  стилю  всіх  хшттєвих  проявів 
якогось  народу. . .  Єдність  поміж  життям,  мисленням,  показом  і 
бажанням ...»  Доки  був  у  Москві  ліберальний  погляд  на  стилі, 
доти  могли  розвріватися  ріжні  стрілі  не  тільки  в  москалів,  а  й  у 
інших  народів.  А  стилі,  власне  ріжні  переваги  ріжнріх  стилів, 
витворювали  бодай  регіональні  особливості  національних  республик 
СССР.  з  моментом  проголошення  панівного  і  єдиного  стилю  піде 
уніфікація  Совєтів  під  культурним  оглядом.  Безконфесійна  і  аме¬ 
риканізована  чиновницька  совєтська  культура  справді  відокремлює 
Схід  Европрі  від  решти  Европи  і  формує  цей  самий  Схід  Европи. 
Перед  диктатором  стилю  лишається  тільки  психічний  спротив.  На¬ 
коли  б  сьогоднішній  стан  мав  потривати  довго,  могло  б  статися,  що  б 
ми  побачили  б  в  УССР  тип  українця  подібний  до  ірландця  або  чеха. 
Цебто  —  зжраїнець  був  би,  правда,  ворожий  до  Москви,  але  подібний 
до  москаля  так,  як  ірландець  до  англійця,  або  чех  до  німця.  Що 
тільки  нас  потім  коштувало  б  гасло  одсоветитись?! 

Бо  коли  побіда  совєтського  стилю  не  є  русифікацією,  то  вона 
напевно  є  —  совєтизацією. 


")  «Україна»  —  історичний  науковий  двомісячник. 
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XV. 

ЗАТОНСЬКИЙ  підпомагав  розвиток  природничих  наук.  Лица¬ 
рем  совєтизації,  що  лишався  діяти  на  традиційнім  українськім 
їрунті  —  україністиці,  був  його  помішник  —  АНДРІЙ  ХВИЛЯ. 
Найбільше  розголосу  наробили  втручання  Хвилі  у  мовознавство. 
Зокрема  в  українське  словництво. 

Заарештований  тоді  професор  С.  РУДНИЦЬІСИЙ,  відомий  наш 
ґеоґраф,  про  методу  праці  українських  націоналістів  у  ділянці  мови 
зізнавав  таке: 

«Особливу  увагу  віддавали  ми  роботі  українського  мовознавства. 
Користуючись  з  швидкого  процесу  розвитку  українізації,  ми  роботу 
в  галузі  монознавства  спрямували  так,  щоби  в  питаннях  право¬ 
пису,  лексикону,  у  фразеології,  термінології  і  стилістики  виживати 
із  української  мови,  (російські  впливи  —  С,  Н.)  при  чому  робилося 
це  підкреслено,  отверто,  з  розрахунком  на  те,  що  загострюючи  та¬ 
ким  чином  увагу  на  цих  штганнях,  пощастить  протягати  ідею 
незалежности  України». 

Те  саме  ствердив  і  КОНИК,  керівнга^  головиауки  НКО,  а  в 
останні  часи,  перед  арештом,  і  наукового  сектору  Держплану: 

«В  галузі  наукового  мовознавства  провадилося  глибоке  шкід¬ 
ництво,  запроваджувалися  видумані  слова,  аби  вигнати  з  українсь¬ 
кої  мови  слова  запозичені  з  російської  мови.  Сим  шляхом  ми  не 
тільки  руйнували  наукову  мову  ,а  й  живу  розмовну,  що  вбирала  в 
себе  величезну  кількість  варваризмів,  галицизмів  і  по  суті  ставала 
некультурним  жаргоном». 

(Найпікантніше  тут,  що  Коник  —  галичанин!) 

В  Грунті  речі  і  в  галузі  української  мови  ходить  про  дві  справи. 
Одна  справа  —  методологія  творення  літературної  мови  взагалі, 
друга  справа  —  тенденція  ужиття  якоїсь  конкретної  методи,  для 
творення  саме  української  мови.  Отже  —  фаховість  і  політичність 
справи. 

Возьмім  перше. 

Творення  літературної  мови  взагалі  це  передовсім  —  поповнення 
словника  якоїсь  мови,  дбання  за  чистоту  мови  ітд.  Словник  якоїсь 
мови,  оскільки  треба  в  нім  зафіксувати  якесь  понкгтя,  що  в  цій 
мові  перед  тим  ще  не  існувало,  поповнюється  словами  двох  Гатун¬ 
ків.  Це  або  —  нові  слова,  або  позички. 

Нові  слова  (неологізми)  знов  таки  творяться  головно  на  двох 
основах.  Або  на  основі  грецько-латинській,  що  може  вважатись  за 
інтернаціональну,  або  на  основі  рідномовній.  Так  звана  Західня 
Европа  (англійці,  французи,  італійці)  творять  нові  слова  переважно 
на  цій  основі.  Не  треба  забувати,  що  ця  основа  (особливо  латина) 
їм  досить  близька.  В  Середній  Европі  (німці,  чехи,  поляки . . .)  тво¬ 
рять  нові  слова  в  більшості  з  пнів  рідномовних.  Москалі  й  укра¬ 
їнці  досі  застосували  зовсім  протилежні  методи  словотворчости. 
Москалі  у  більшості,  москалізували  слова  створені  на  Заході,  укра¬ 
їнці  —  перекладали  терміни,  подібно  до  німців. 

А  тепер  щодо  позичок.  Позичаються  слова  головно  з  чужих  мов 
(варваризми)  з  власних  говірок  (діялектизми)  та  з  минулого  (ар¬ 
хаїзми).  Позички,  як  і  новотвори,  —  доцільні  оскільки  вони  дбають 
про  чистоту  мови,  її  дух,  не  утворюють  зайврш  ітд.  є  тут  безліч 
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■фахових  питань,  до  яких  забрести  на  радно,  і  не  наше  діло.  Це 
опр^а  філологів. 

А  тепер  друге  —  мовна  політика. 

Нас,  для  нашої  теми,  цікавлять  дві  її  засади.  Одна  літературна 
мова  та  чистота  мови. 

Одна  літературна  мова  —  це  значить  одна  мова  наукова  й  роз- 
говірна  на  цілім  просторі  українських  земель,  так  як  це  с  у  людей. 
І  в  москалів.  Тут  також  треба  дбати  на  право  пріоритету.  Оскіль¬ 
ки  якась  українська  територія  витворила  вже  якусь  фахову  мову, 
то  в  соборницьких  інтересах  слід  (по  критиці)  Ті  переймати.  Бо, 
коли  вже  позичати,  то  ліпше  зі 'свого,  як  з  чужого.  Мовна  ґеоґрафія 
вказує  границі  свого  й  чужого. 

Чистота  рідної  мови  —  боронити  мову  від  неправйльностей,  зай¬ 
вини,  чужого,  провінціонально-вульгарного,  недоладного  і  т.  д. 

Це  засади,  так  би  мовйти  внутрішньої  мовної  політики.  В  ско¬ 
роченні  —  мовний  нострум. 

Мова  мас  границі  й  сусідів,  звідци  потреба  зовнішньої  мовної 
політики.  Одна  мова  впливає  на  другу.  Близькість,  спорідненість 
мов  викликає  аспірації  дужчого  сусіда  вважати  подібну  мову  за 
діялект  своєї.  Народ,  що  цією  мовою  говорить  —  за  своє  племя, 
а  з  цього  в  консеквенції  —  домагання  підпорядкуватись  сусідові 
політично.  Тому  кожен  народ  боронить  самостійність  своєї  мови  і 
опирається  чужим  впливам.  Мовний  ерпеїзм. 

Українські  націоналісти  в  Совєтах  дбали  про  обидві  політичні 
засади  мовного  націоналізму.  Творили  термінологію,  фразеологію, 
словники  і  т.  д.  на  основі  рідномовній,  вважаючи  на  цілу  укра¬ 
їнську  мовну  теорію.  Тому  заводили  галицизми,  архаїзми  й  ново¬ 
твори  радше  ніж  варваризми.  З  варваризмів  же  абсолютно  боро¬ 
нились  проти  сусідніх  впливів.  Без  жалю  нищились  у  писаннях  і 
в  мові  русизми  та  полонізми,  як  найгірша  познака  нашого  підне- 
вілля.  Москалі  й  поляки  українізмів  також  не  терплять.  Не  тер¬ 
пить  «сусідизмів»  жаден  народ. 

Інститут  Української  Наукової  Мови  ВУАН  на  цих  засадах 
складав  і  видавав  велику  кількість  науково-термінологічних  слов¬ 
ників  та  був  приступив  до  друку  академічного  словника  живої  укра¬ 
їнської  мови.  Щоб  зібрати  український  мовнрій  скарб  ексцерповано 
безліч  наукових,  белетристичних,  газетних,  журнальних,  етногра¬ 
фічних  та  інших  матеріялів. 

Поруч  із  словниковими  йшли  й  інші  теоретичні  досліди  над 
українською  мовою,  видавались  підручники  та  наукові  розвідки, 
подавались  експертизи  та  інш.  При  цім  тенденцією  за  україніза- 
ційного  періоду  було  —  ізолювати  українську  мову  від  впливів  на 
неї  мови  московської,  як  !МИ  вже  це  чули. 

Андрій  Хвиля  ВИСТ5ПИВ  проти  цієї  тенденції  попереднього 
періоду. 

Найперше  він  поставився  проти  західньо-українських  впливів 
на  єдину  українську  літературну  мову,  а  потім  проти  прюганняння 
русизмів.  Метою  мовної  політики  поставив  Хвріля  —  зближення 
української  й  московської  мови. 
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Справі  зблихення  обох  мов  мала  передовсім  служити  зміна 
українського  правопису.  З  правопису  встановленого  на  Всеукра¬ 
їнській  Правописній  Конференції  (1928)  з  участю  західньо-українсь- 
ких  учених  та  еміґрації,  повикидано  всі  первкі,  що  робили  його  не¬ 
подібним  до  правопису  московського.  В  першу  чергу  це  торкалось 
правопису  чужих  слів  в  українській  мові  (отже  транскрішції  літер 
«л»  та  «ґ»  та  запроторення  з  української  азбуки  літери  «ґ»).  Мимо¬ 
волі  згадуються  часи  в  Україні,  коли,  щоб  сепаратзшатись  і  вигля¬ 
дом  письма  від  Москви,  дебатувалось  питання  про  латинізацію 
української  азбуки.  Реформу  не  можна  було  перевести  через  спро¬ 
тив  Москви  та  західньо-українських  представників,  і  через  небез¬ 
пеку  втрати  цілої  дотеперішньої  друкованої  і  писаної  культурної 
спадщини. 

Звичайно  не  в  системі  наукової  мови  чи  правопису  політичність 
справи,  а  в  тенденціях,  з  якими  вони  провадяться.  Нам  особисто 
напр.,  більше  подобається  пшрша  система  французька  ніж  дрібяз- 
кова  чеська.  Признаємося,  що  дещо  позитивного  було  навіть  зроб¬ 
лено  тим  же  Хврілею  та  Затонським,  коли  вони  виступили  проти 
непошанівку  споконвічних  наших  слів,  тільки  тому,  що  вони  по¬ 
дібні  до  московських  та  проти  фетишизації  всіляких  українських 
особливостей.  Полювання  на  слова  —  глибоко  нам  противні.  Ми 
думаємо,  що  і  старшл  і  новим  правописом,  і  говорячи  так  чи  інакше 
про  якесь  поняття,  українського  націоналізму  Москва  з  українських 
голів  ніколи  не  вижене.  Нас  можуть,  —  оскільки  би  благословенний 
мир  тривав  так  довго,  як  це  любо  Сталінові,  —  навіть  примусити 
говорити  по-московськи.  Але  москалів  чи  «совстських  людей»  цими 
методами  з  нас  ніколи  не  зроблять.  І  в  цьому  суть  справи. 

Як  бачимо,  ніщо  у  світі  не  е  політично  невтральне,  навіть  гра¬ 
матичні  проблемні  Іще  один  факт,  надзвичайно  важний,  доведе 
нам  те  саме. 

Всім  е  знане  велике  значіння  топоґрафічних  та  військових  мап 
у  зрості  культури  кожної  країни.  Мапи,  як  відомо,  мають  свій 
зміст:  лінеамент,  умовні  знаки  та  назви.  Назви  на  мапі  треба  писа¬ 
ти  в  якійсь  мові.  Совєтські  військові  мапи  немосковських  терито¬ 
рій  мали  довго  різну  номенклятуру.  Де  був  виготовником  мапи 
обруситель,  там  всі  назви  були  попереінакшувані  з  місцевих  мов  на 
московську.  Це  ж  провадили  працю  місцеві  люди  —  вони  і  назви 
лишали  місцеві.  Як  зачалась  політика  совєтизації,  все  пішло 
«совєтське»,  цебто  попросту  московське.  Всі  назви  на  мапах  зачали 
писати  на  московський  кшталт,  аж . . .  проти  цього  запротестував 
совєтський  ґенеральний  штаб!  Завзятим  русифікаторам  пояснено, 
що  військова  мапа  —  провідниі^.  Якщо  назви  на  мапі  не  будуть 
відповідати  назвам  у  полі,  у  дійсності,  то  така  мапа  кепський  про¬ 
відник.  Вона  не  вішовнить  на  війні  свого  завдання.  Навпаки  може 
навіть  загрозити  переведенню  якоїсь  операції  чи  навіть  простому 
порозумінню  команданта  у  штабі  з  підтеглим  в  терені.  Бачите,  коли 
щось  потребуватиме  ґенеральний  штаб,  буде  —  «українізація».  Коли 
ж  ні  —  буде  злиття  мов!  Поки  той  же  ґенеральний  штаб  потребзгвав, 
щоб  наступати,  зразкових  національних  республік  —  зони  були. 
Потрібуе  нині  патріотизму  і  істори-'шої  романтики,  щоб  оборонятись 
і  вони  є. 

Звичайно,  не  в  злитті  мов  справа:  політикум  справи  —  в  тому. 
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що  цс  злиття  має  статись  нашим  коштом.  Що  все  мас  щезнути 
крім  московського.  Можна  наперед  сказати,  що  цього  ніколи  не 
станеться,  бо  природа  не  терпить  одноманітности.  Але  не  тільки 
природа.  Ані  культура  цього  не  стерпить.  Не  задовольняємось  ні¬ 
де  і  ніколи  одним  якимсь  культурним  врітвором,  хай  він  є  навіть 
архитвором,  а  творимо  все  нові  й  нові  культурні  надбання.  Мова, 
літературна  мова,  є  культурне  надбання  й  одна  ніколи  існувати 
не  буде. 

Але  московських  фанатиків  експериментів  до  глузду  лоґікою 
не  приведеш.  Вони  вже  почали  запроваджзшати  обов’язкову  науку 
московської  мови  по  всіх  совєтських  окраїнах.  Резолюція  XIV 
з’їзду  КП(б)У  з  червня  1938  про  це  каже; 

«З’їзд  нагадує  всім  парторґанізаціям  України,  що  наслідки  шкід¬ 
ництва,  яке  проводилося  ворогами  на  фронті  культури,  далеко  ще 
не  ліквідовані,  що  буржуазно-націоналістичне  і  троцькитсько-буха- 
рінське  фашистське  охвістя,  яке  окопалося  на  різних  ділянках 
культурного  фронту,  повністю  ще  не  викорчуване.  Тут  потрібна 
>  особливо  загострена  пильність  большевиків  Україїш.  На  цій  ділянці 
соціялістичного  будівництва  треба  ще  багато  попрацювати. 

XIV  з’їзд  КП(б)У  з  особлрівою  срілою  підпреслює  необхідність 
ліквідувати  наслідки  ворожого  шкідництва  у  викладанні  російської 
мови  в  неповних  середніх  і  середнріх  школах,  а  також  врішах. 
Буржуазні  иаціоналістрі,  троцькісти  і  бухарінці  ішли  на  всякі  мер¬ 
зотності  і  підлості,  щоб  вигнати  велику  російську  мову  з  наших 
шкіл  і  вишів.  Зусилля  троцькістІБ,  бухарінців  і  буржуазних  націо¬ 
налістів  булрі  спрямовані  на  відрив  українського  народу  від  брат¬ 
ньої  дружби  з  великим  російським  народом,  на  відрив  Радянської 
України  від  Союзу  Радянських  Соціялістичиих  Республик  і  від¬ 
новлення  капіталістичного  рабства. 

З’їзд  закликає  большевріків  України  посилити  увагу  культур¬ 
ному  фронтові:  роботі  випіів,  науково-дослідних  і  інших  культур¬ 
них  закладів.  З’їзд  зобов’язує  большевиків  Українрі  вести  нещадну 
боротьбу  з  ворогамрі  народу,  щоб  повністю  і  до  кінця  виявити, 
викрити,  і  знищрітрі  всі  ворожі  гнізда,  ворожу  аґентуру,  яка  про¬ 
вадить  підривну  шкідницьку  роботу  на  ідеолоґічному  фронті.  З’їзд 
зобов’язує  парторганізацію  подати  орґанам  народньої  освіти  все¬ 
мірну  допомогу  в  доборі  перевірених,  відданих  па.ртії  і  радянській 
владі  кадрів  учрітельства ...» 

Про  політику  в  галузі  мови  за  доби  українізації  й  нового  к>рсу 
совєтизацГЇ  яскравий  образок  подає  промова  Хрущова  на  тому  ж 
ХЇУ  з’їзді  КП(б)У.  Як^  за  царизму  «православному»  народові  викла¬ 
далось,  що  «все  святріе  па  русекі  ґаварілі»,  «так  і  тепер  «советсь- 
кому»  народові  викладають ...  те  саме.  Одна  советська  ґазета 
реферує; 

«Тов.  Хрущов. . .  зупиняється  на  шкідництві,  яке  провадили 
вороги  в  галузі  культури,  народньої  освіти.  Зокрема  вони  все  робили 
для  того,  щоб  відірвати  український  народ  від  братерського  російсь¬ 
кого  народу.  З  цією  мє'гою  вороги  зитроювали  російську  мову  на 
Україні. 

Товариші,  тепер  всі  народи  вивчатимзггь  (!)  російську  мову,  тому, 
що  російські  робітшіки,  в  першу  чергу  робітники  Пітера,  робітники 
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Москви,  піднесли  прапор  повстання.  Російські  робітники  показали, 
приклад  робітникам  і  селянам  усього  світу,  як  треба  боротися,  як 
треба  розправлятріся  з  своїми  ворогами  і  як  треба  завойовувати  свою 
свободу. 

Товариші,  більшовики  вргвчали  німецьку  мову  для  того,  щоби  в 
оригіналі  врівчати  вчення  Маркса:  Вчення  Маркса-Енґельса  розви¬ 
нуте  далі  вченням  Леніна- Сталіна  російською  мовою  . . .  Тому,  това¬ 
риші,  народи  всіх  країн  вивчають  і  вивчатрімуть  російську  мову 
для  того,  щоб  вршчити  ленінізм,  сталінізм  і  навчитись  перемагати 
своїх  ворогів. 

Вороги  народу  буржуазні  націоналісти  знали  силу  і  вплрін, 
російської  мови,  російської  культури,  вони  знали,  що  це  вплив  боль- 
шевизму,  вплив  вчення  Леніна-Сталіна,  на  уми  українського  народу, 
українських  робітників  і  селян.  Тому  вони  витравлювали  з  шкіл 
російську  мову. 

в  багатьох  українських  школах  вивчали  німецьку,  фраіщузьку, 
польську  і  інші  мови,  але  тільки  не  російську.  Вороги  всіма  спосо¬ 
бами  відривали  культуру  українського  народу  від  російської  куль¬ 
тури.  В  Київ!  наприклад,  не  було  ні  одної  Газети  російською  мовою. 
Тепер  виходить  республіканська  Газета  орГан  ЦК  КП(б)У  —  «Совет- 
ская  Украігаа». 

Бзфжуазні  націоналісти,  польські,  німецькі  шпигуни,  які  проби¬ 
ралися  на  різні  ділянки  культурного  фронту,  чудово  розуміли  силу 
впливу  російської  мови,  російської  культури,  впливу  вчення  Леніна- 
Сталіна  на  уми  українського  народу.  От  чому  вони  витравлювали 
з  шкіл  російську  мову». 

Московська  газета  була  заснована  не  тільки  в  Києві,  а  ще 
чртирі  великі  московські  Газети  засновано  у  більших  містах  Украї¬ 
ни.  Ці  газети  звичайно  не  для  місцевого  московсько-жрадівського 
Ульстеру,  а  для  «тубільців».  Тубільців  зокрема  спостерігають, 
оскільки  вони  лояльні,  а  саме,  чи  читають  вони  цю  пресу,  писану 
мовою  большевиків. 

Змінилося  і  правне  становище  у^аїнської  мови.  Проф.  Р.  Смаль- 
Стоцький  на  підставі  докладної  студії,  твердить  (передаю  власними 
словами  —  С.  Н)  що: 

1.  Українська  мова  в  советській  Україні  не  е  повноправною 
мовою.  Ця  мова  є  московським  пролетаріатом  поневолена  мова. 
Вона  вже  не  є  ані  державною  мовою. 

2.  Мовна  політика  большевиків  продовжується  і  взорується  на 
мовній  політиці  царату. 

Зі  Большевицька  партія  працює  в  напрямку  злиття  мов  — 
української  й  московської. 

Це  очевидне  виконання  заповіту  Леніна: 

«Мета  соціялізму  є  не  лршіє  знгацення  роздроблення  людсь- 
кости  на  дрібні  держави  і  будь-якої  відрізаности  націй,  не  лише 
зблшкення  націй,  але  й  злиття  їх». 

До  людськости  большевикам  далеко  і  вони  виконують  свої  иля- 
ни  в  «одній  шостій  земного  ґльобу». 

у  галузі  наукового  вивчення  української  мови  не  провадиться 
нині  жадного  шкідництва.  Чому,  спитаєте?  А  тому,  відказуємо. 
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що  через  розвал  усієї  мовної  праці  в  Україні  протягом  останніх 
кількох  років  не  вийшла  вже  жадна  наукова  праця  з  ділянки 
досліду  української  мови.  Резон!  Коли  щось  має  злитись,  заник- 
нути,  то  що  з  ним  ще  паиькатрісь!  Мові  «для  домашнього  вжігтку» 
—  «соЕЄтському  нарічю»  очевидно,  не  треба  культури! 


XVI. 

Історія,  як  кажуть,  нашюлітитаіша  з  наук.  Великі  історики 
України  —  були  й  її  найбільшрім  учителями  та  ідеолоґами  —  так  чи 
подібно  якось,  казав  акад.  М.  Грушевський. 

Це  твердження  одначе  торкається  вже  тільки  минулости.  Київ 
з  своєю  історичною  школою  в.  АНТОНОВИЧА  був  справді  'імпо¬ 
зантним  явищем  кінця  минулого  століття  і  початку  цього!  Один 
московський  історик  та  історіософ,  проф.  Фєдоров,  саме  з  прріводу 
діяльнострї  Антоновича  в  першу  чергу  зауважує,  що  ідею  російської 
імперії  вбило  не  що  інше,  як  «російська»  ж  університетська  істо¬ 
рична  наука.  Те  саме  твердить  і  відомий  московський  прісьменник 
та  анналіст  переломових  десятиліть  1885 — 1915,  Андрєй  Белий  (Боріс 
Буґаєв).  В  своїм  автобіоґрафічнім  романі  «Котік  Лстаев»  (1922)  він 
яскраво  змальовує  свого  власного  батька,  декана  Буґаєва.  Буґаєв 
ніяк  не  може  заспокоїтріся,  турбуючися  тим,  що  єдність  російської 
держави,  яку  творилося  тисячоліттям,  хоче  зруйнувати  проф.  Анто¬ 
нович  у  Києві. 

По  смерті  Антоновича  намагається  тягти  «безпереривну  золоту 
нитку  українського  національного  життя,  українську  національну 
роботу  від  великріх  фундаторів  української  сучасної  історичної 
науки  Антоновича,  Костомарова  починаючи»  —  академик  М.  ГРУ- 
ІПЕВСЬКИЙ. 

В  аісадемічному  журналі  «Україна»  <1928,  кн.  5),  характеризуючи 
світогляд  Антоновича,  він  пише,  що  його  учрітель  радше  «волів 
бути  в  пеклі  з  українцями,  ніж  з  великоросами  чи  поляками  в  раю». 

Та  М.  Грушевський  уже  не  був  Антоновріч.  Грушевський  волів 
бути  в  «раї»  з  москалями  і  утік  до  них  з  Еврашг. 

Головною  ідеєю  Грушевського  історіософії  було  іїаставлення  на 
народ,  масу,  люд,  чернь  в  історії.  Грушевський  був  історрїком  цієї 
української  верстви  клясрі,  її  бунтів  та  революції.  Він  її  від¬ 
кривав,  як  рушійну  силу  української  історії  і  в  цьому  була  б  його 
заслуга,  колиб  з  црім  в  парі  йшло  й  державницьке  наставлення,  ціль 
цих  студій. 

На  українському  ґрунті  така  історіософія,  иавспіл  з  іншрши 
компонентамрі,  спрргчршилась  до  створення  своєрідного  народництва, 
що  відрізнялось  багато  в  дечому  від  народництва  російського.  Це 
саме,  як  з’ясовую,  констатує  й  інж.  Микола  Ніцкевич.  Тому  десьто 
праврільно  проф.  Д.  Антонович  (здається  тільки  устно)  є  проти 
означення  терміном  народництва  ідєршого  руху  української  інтелі- 
ґенції  на, переломі  XIX  і  XX  століть.  Може  тому  було  б  ліпше  цей 
рух  зватрі  народовеїґгвом,  а  його  діячів  народовцшіи.  (М.  Грушевсь¬ 
кий  був  одрш  час  вождем  галицьких  народовців).  Термін  народ¬ 
ництва  крані;е  було  б  лишитрі  для  означення  московського  рухз'^ 
«ходжеїшя  в  народ». 
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в  Україні  з  М.  Грушевського  росте  специфічніш  лащосволіоціо- 
іїізм  та  бурітарство  й  повстанство.  Не  посвячені  цілком  ідеєю  служ¬ 
би  українській  державності,  підо  впливом  ідей  своєрідного  політич¬ 
ного  експресіонізму  (х  для  х!),  вони  часом  вироджувались  у  анар¬ 
хізм.  Настав  леніїті  на  революцію  позначена  переважріа  більшість 
історичних  праць  попередніх  (власне  українізаціштого)  пер-іодіз 
культурного  будівництва  Сов.  України. 

Подіїбштм  булітарством  і  революційністю  позначено  і  московську 
творчість  цього  часу.  Та  е  колосальна  різниця.  В  Московщині  під- 
іфеслюється  соціяльііа  революція,  а  з  Україні,  головним  чином  — 
національна.  В  цю  добу,  як  свідчріть  Затонський, — 

«В  література,  історії,  мистецтві  подавалося  в  більш  менш 
замаскованому  вигляді  націоналістичну  романтику,  прикрашування 
козацької  старовини,  гетьмана  Хмельницького,  запорізьких  кошових 
отаманів.  Центральної  Ради,  укр.  націоналістичних  партій.  Ста- 
раїшо  збиралося  й  консервувалося  під  виглядом  української  націо¬ 
нальної  культуфи  всяке  старе  лахміття,  аж  до  релііґійних  забобонів, 
відьмівських  заговорів  включно». 

Під  іменем  революції  взагалі  (тоді  ще  не  вміли  розрізняти 
Гатунків)  українці  проводили  свої  національні  ідеї.  Відкриттям 
архівів  дещо  з’ясувалось  з  української  історії,  особливо  історії 
українського  революційного,  протимосковського  руху  та  політміси 
царату  супроти  України. 

Студії  революції  й  революціонізм  мають  для  нас  велике  зна¬ 
чіння.  Український  рух  е  розрахований  на  революцію.  Створит» 
українську  державу  можна  тільки  революцією,  й  то  великого 
мапггабу'  десьто  аж  після  великої  війни.  Українська  державніст». 
може  повстати  після  розгрому  СССР  і  Польщі,  а  це  можливе  в  яко¬ 
мусь  великому  катаклізмі.  Кожна  державність  е  справа  міждер¬ 
жавна.  Повстання  нової  держави  магатабу  України  взшагае  конти¬ 
нентальної  революції. 

Революція  одним  із  своїх  компонентів  мас  зміну  та  розклад  або 
й  знищення  старої  культури,  що  ми  вже  відмітили  раніше.  Рево¬ 
люція  відривна,  що  на  меті  мас  не  переміну,  реформу  держави,  а  її 
розпад,  мусить  боротись  проти  всіх  цілодержавних  т.  зв.  спільних 
інститутів.  Однрш  із  дуже  важних  спільних  цементів  гетерогенних 
держав  с  спільна  ідеологія  — ■  православна  (в  Росії)  чи  католицька 
(в  Польщі)  віра,  большевизм,  прометеїзм,  славянофільство,  й  взагалі 
чужа  філософія  історії! 

Грушеве ького  філософія  історії  була  збудована  на  ідеї  поступу 
та  вірі,  що  цей  поступ  несе  всім  трудящі-ш  взага.лі  без  різниці 
національностей,  визволення.  Розвиток  російської  революції  пока¬ 
зав,  що  ця  віра  — •  химера.  Етатизм  большевизму  закріпостив  екс- 
плоатацію  селянства  й  робітництва  для  цілей  наківної  нації.  Виз¬ 
волення  взагалі  не  буває.  0,  або  нема,  тільки  національне  виз¬ 
волення. 

Заняття  історією  було  помітне  в  Україні  за  українізації.  Її 
ціллю  було  з’ясування  української  національної  історичної  свідо- 
мости.  Большевики  знищили  ці  студії. 

«На  практиці  бачимо,  —  казав  якось  Затонський,  —  що  біль¬ 
шість  науковців  намагається  відійти  від  вршог  сучасности,  відсид- 
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жуються  на  таких  темах,  як  приміром:  «Залюднення  брацлавського 
воєводства»  тощо. 

А  кому  та  для  чого  потрібна  колишня  «слава  Запоріжжя?» 
патетично  вигукував  він  в  стінах  ВУАН.  В  кінці  1931  р.  больше- 
вики  скасували  катедру  української  історії  при  ВУАН:  взагалі 
знищили  цілу  історичну  школу  та  відділ  в  Академії,  на  чолі  якого 
стояв  Грушевський.  Мотивом  розгрому  була  —  ненависть  укра¬ 
їнських  істориків  в  Росії. 

Почалися  писання  історій  фабрик,  заводів  тощо.  Сучасність. 

Большевики  прийшли  до  революції  з  позиченою  філософією 
історії  —  історичним  матеріялізмом  (марксизмом).  В  його  основі 
(це  торкається  нашої  теми)  лежала  фальшива  думка,  що  вся  куль¬ 
тура  є  тільки  надбудова  економічної  системи.  Що  економіка  не  є 
засобом,  а  абсолютом,  що  все  породжує.  Було  це  прагнення  проти- 
релігійне  і  протиспіритуалістичне,  моністично  висвітлити  історію. 

Історія  звичайно  не  мас  своїм  підложжям  економіку.  Все  в 
історії  розвивається  рівнобіжно.  Первопричиною  — ■  джерелом  всіх 
змін  треба  уважати  ідею,  що  найліпше  довели  самі  большевиїш,  а 
потім  і  Сталін.  Жадна  економіка  не  привела  до  розбудови  СССР, 
а  тільки  ідея  соціялізму  та  воля  большевиків  її  перевести  в 
життя.  Історію  творять  люди  з  волею  до  влади  та  чину. 

Марксизм  був  такий  абсурдний,  що  він  звичайно  тільки  декля- 
ративно  визнавався.  Працювали  ж  на  основі  іншій.  Звідси  оті 
вічні,  постійні  ухили,  непорозуміння,  що  творять  історію  СССР  і 
Компартії  та  підсозєтські  науки. 

Українські  большевицькі  історріки  не  виявили  ніякого  самостій¬ 
ного  духа.  Вони  або  трималися  школи  Антоновріч — Грушевський  і 
тількрі  спрощено  іншою  методою  викладали  сал'Юстійііу  українську 
історію,  або  підпадалрі  під  впливи  Москви  і  тяглрі  власне,  едріноне- 
поділимчеську  лінію. 

Окупацію  України  Москвою  він  звав  боротьбою  українського 
народу  за  совєтську  владу!  А  на  історію  революції  в  Україні  він 
дивився  як  на  частину  загального,  російського  революційного  руху. 
Причина  єдности  цієї  історії  чрісто  формальна.  Всі  щі  явріща  відбу¬ 
вались  у  гранрщях  террггорії,  що  остановила  спочатку  XIX  віку  одну 
господарську  систему  колишньої  російської  імперії,  в  цій  імперії 
панували  скрізь  майже  ті  самі  клясові  суперечності,  що  призвели 
й  до  одного  кінця  —  диктатури  пролетаріяту.  От  вам  і  єдність. 

Марксисти  взагалі  спрощено  уявляли  собі  цілу  історію.  Вони 
не  тільки  всюди  бачили  одну  клясову  боротьбу,  але  і  в  історичних 
особах  нічого  більше  не  вбачали  як  тиранів  або  ексалоататорів, 
наскільки,  звичайно  це  не  були  бунтарі.  Основоположникамії  нової 
української  літератури  були,  на  приклад,  в  їх  уяві  «українські  куль¬ 
турники,  що  під  проводом  Котляревського  писали  —  одні  в  честь 
царя  та  російської  армії ...  а  інші  устами  Гулака,  Метлинськог^і, 
Гребінки  та  Квітки,  завзятих  монархістів,  оспівували  героя  Паске- 
вича,  українського  землячка,  що  видавив  увесь  зкир  з  польських 
повстанців». 

Дальшою  улюбленою  їх  тенденцією  було  представляти  мало  не 
всіх  народовців  трохи  не  большевикат'/ги. 
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з  багатьма  історичньщи  особамрі  воип  не  могли  собі  взагалі  дати 
ради.  Так  це  було  наприклад  з  Шевченком.  Він  був  у  них  по 
черзі  й  больщевиком  і  українським  націоналістом,  і  революційним 
демократом,  а  нині  є . . .  совєтським  патріотом. 

Після  подібних  «учених»  еквілібристик,  числешїих  репресій, 
заслань,  що  завжди  їх  супровазкали,  тощо,  дійшло  до  того,  що  ніхто 
з  істориків  не  наважувався  вже  нічого,  більше  писати,  особливо  ж 
про  найновішу  історію.  Коли  таким  чгшом  приватна  ініцілтива 
вигасла,  взялася  за  писання  історії  сама  компартія.  Дня  14  листо¬ 
паду  1938  р.  вийшла  постанова  ЦК  ВКП(б)  про  пропаганду,  а  з  нею, 
як  підручшік  —  «Короткий  курс  історії  ВКП(б)».  Дальші  вияс¬ 
нення  в  цій  самій  справі  дав  Сталін  10  березня  1939  в  звітній  допо¬ 
віді  на  ХУІІІ  з’їзді  Компартії. 

Сталінізм  (бо  це  вже  не  марксизме  дався  б  за  ними  схарактери¬ 
зувати  чотирма  точками:  Історію  творять  ідеї,  а  не  економіка!  Дер¬ 
жава  зброя  в  руках  соціялізму!  Інтелігенція  —  провідна  верства! 
йатріотизм!  А  все  це,  разом  до  купи  взяте,  ідейний  переворот,  чого 
навіть  не  треба  особливо  підкреслювати. 

Соціялізм  взагалі  був  завжди  ідеологією  інтелігенції.  Він  не 
виник,  як  напр.,  християнство  —  серед  жебраків,  фашизм  —  дрібного 
(міщанства  й  т.  д.  Ідея  зрівняти  всіх  службою,  зробити  всіх  проле¬ 
тарями,  службовцями,  повстала  в  голові  ученої  інтелігенції. 

Інтелігенція  в  нашій  добі  стремить  заняти  всі  керівні  пострі  в 
житть  Вона  має  в  своїх  руках  всю  виконавчу  й  судову,  й 
великий  шмат  законодавчої  влади.  Включно  в  її  руках  ціла  наука. 
Всі  керівні  ролі  в  економічнім,  суспільнім,  культуршм  житті  грають 
інтелігенти,  в  демократичних  республиках  тільки  для  себе  резер¬ 
вує  вона  всі  титули.  Соціялістична  інтелігенція  творить  тепер  в 
СССР  ту  привілейовану  верству,  що  її  деінде  творять  бурлгуазія  чи 
аристократія.  Умовою  дістатися  до  цієї  верстви  с  лро'йти  школу, 
так  як  колись  було  —  відповідно  народитись,  або  —  мати  гроші. 
Тільки,  щоб  не  гальмувати  собі  шляху  до  влади  і  привілеїв,  п 
СССР  створила  інтеліГенідія  поняття  —  безпартійний  большевик. 
З  цією  самою-метою  знищила  вона  й  буржуазію,  й  шляхту,  й  ста¬ 
рих  большевиків  —  прихильників  плебсу,  а  в  анкетах  —  рубрику 
про  походження; 

Ця  (всесвітня)  соціялістична  інтелігенція  висміїовала  «малярсь¬ 
кого  пО'Мічіїика»  Гітлера,  «журналіста»  Мусоліні,  «бухгалтера» 
ПетлюрУ)  і  навіть  з  тиха  сміється  вона  над  «недовченим  семинари- 
стом»  Сталіном!  Вона  його  напевно  скоро  позбудеться,  як  тільки 
він  виконає  своє  завдання  —  втихомирить  революцію.  В  цієї  чи¬ 
новної  інтеліГекції  важить  тільки  дилльом:  ніяка  праця,  крім  хіба 
ще  культурної!  Фізична  праця  совєтською  державою  використову¬ 
ється  так-само,  або  ще  й  гірше,  як  і  капіталізмом.  Десьто  так,  як 
за  кріпаччинрі,  бо  не  дурно  ж  безпартійні  большевики  відродили  й 
термін  —  прикріплення. 

Комуніст  Андре  Жід,  якого  сам  Сталін  покликав  до  СССР  і 
якого  урошісто  всюди  там  зустрічали,  все  йому  показували,  а  тому 

він  міг  до  всього  добре  придивитися,  отже  е  добрим  свідком, - 

пише:  «Людрша  уболіває,  коли  бачить,  як  погано  плачені  робітнріки 
та  в  яких  брудних  таборах  вони  мешкають.  Видно,  як  витворю¬ 
ються  нові  суспільні  верстви,  а  може  навіть  і  кляси,  якась  зристо- 
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кратія.  Не  говорю  тут  за  аристократію  на  підставі  заслуги  й  осо¬ 
бистої  вартости,  але  про  ту  аристократію,  що  дістає  свої  привілеї 
на  підставі  офіціяльного  думання,  на  підставі  конформізму,  за  ари¬ 
стократію,  що  вже  в  наступній  ґенерації  буде  мати  привілеї  на  під¬ 
ставі  маєтку.  Як  ліє  може  людина  не  обурюватися  від  того  при- 
зирства  та  від  тої  байдужности,  що  її  виявляють  оці  люде  з  приві- 
леямрі  до  всіх  нижчих,  до  слуг,  поденщиків,  послуги,  а  трохи  не 
сказав  би  —  до  бідних.  Сьогодні,  правда,  немає  кляс  в  СССР.  Але 
бідні  ще  е.  Є  їх  дуже,  дуже  багато.  Я  думав,  що  їх  не  побачу,  і 
прийшов  я  до  СССР  єаме  для  того,  щоб  їх  вже  не  бачити». 

Квітучий,  багатий,  щаслрівий  СССР!  Але  для  кого?  Для  ста- 
лінівців. 

Ще  Геґель  казав,  що  в  революції  А  плюс  не  —  А  дадуть  В, 
цебто  поняття  тільки  трансформуються,  все  покінчиться  якимсь 
компромісом. 

Російська  революція  почала  з  заперечування  всякого  патріо¬ 
тизму.  Де  добре  —  там  батьківщина.  Кінчила  —  проповіддю 
советського  патріотизму. 

Зміна  орієнтації  на  патріотизм  принесла  деяку  зміну  і  в  укра¬ 
їнській  культурі.  Затонський  одійшоз,  як  ворог  народа,  а  Постишев 
тому,  що  українські  націоналісти  зуміли  відгородити  його  від  країни 
димовою  заслоною  хвальби  та  підлабузнювання.  До  нріх,  цебто  до 
хвальби  та  підлабузництва,  він  був  дуже  ласиіі. 

Совєтський  патріотизм  на  початкз’’  1938  приїхав  запровадл^увати 
до  Києва  МИКИТА  ХРУЩОВ.  Дещо  про  нього  ми  вже  згадували. 
Поки  що  не  знаємо,  хто  буде  голосити  нові  концепції  регіонального 
українського  патріотизму  у  науці  української  історії,  але  дещо  вже 
знаємо.  Знаємо,  що  дозволене  і  допоручене. 

«Мені  здається,  —  пише  Ф.  Ястребов,  старший  науковий  спів¬ 
робітник  інституту  історії  України  Академії  УРСР  (титул!  С.  Н.),  — 
що  (треба  —  С.  Н.)  звернутися  до  життя  й  боротьби  нашого  народу 
в  кінці  XII  століття,  як  блискавкою  освітлених  «Словом  о  полку 
Ігореві».  Заслуговує  уваги ...  і  така  визнатаа  особа,  як  галицький 
князь  Данило  Романович,  невтомний  борець  за  єдність  українських 
земель,  який  розгромив  подібно  Олександру  Невському  в  жорсто¬ 
кому  й  вирішальному  бою  німецьких  «псів- лицарів»  . . .  Однією  з 
центральних  тем  повинна  стати  героїчна  тема  про  боротьбу  укра¬ 
їнського  н-ароду  проти  панської  Польвді  1648 — 54  рр „  чекають  сво- 

ЕгО  автора  й  такі  теми,  як  війна  Петра  І  з  Шведами  і  Полтавський 
бій . . .,  про  Генія  українського  народу  Тараса  Григоровича  Шевчен¬ 
ка,  про  Геніїв  людства  Леніна  й  Сталіна,  про  Велику  Пролетарську 
Революцію  і  т.  д.» 

Все  це  звичайно,  з  точюі  погляду  єдиного  советського  народу, 
як  підісторія,  регіональна  історія,  за  модифікованою  карамзінов- 
еькою  схемою.  Така  тенденція. 

Від  1938  р.  помітне  розрізнювання  в  Совєтах  поміж  патріотиз¬ 
мом  і  націоналізмом.  До  цього  часу  большевикл  ці  два  поняття 
плутали.  Нині  патріотизм  став  дозволений,  націоналізм  далі  забо¬ 
ронений.  Це  самозрозумше  в  монархіях  і  багатонаціональних  дер¬ 
жавах. 
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Вперше  вияв  цього  розрізнювання  на  українському  ґрунті  зди¬ 
бали  ми  на  літературному  полі.  З  приводу  двадцятиріччя  Тичино- 
вих  «Соняшних  клярнетів»  можна  було  читати: 

«Провідний  мотрш  «Соняшник  клярнетів»  —  це  надзвичайна 
любов  до  життя,  до  найменших  проявів  його,  любов  до  рідного  краю 
(підкреслення  наше  —  С.  Н.)  і  гостре  реаґування  на  всі  його  болі  й 
страждання». 

А  в  шевченківських  ювілейних  днях  поучав  один  соворґан 
другий: 

«В  ґазеті  «Вісті»  від  8  березня  1938  надрукована  стаття  —  «Спі¬ 
вець  братства  народів».  В  одному  місці,  торкаючись  ранньої  твор¬ 
чості  Шевченка  критик  говорить:  «Шевченко  в  перші  роки  своєї 
творчості  іноді  до  певної  міри  ставав  на  хибний  шлях,  прріпускався 
але  скоро  він  позбавився  цього  націоналістичних  помилок,  перейшов 
ши  на  принцршові  революційно-демократичні  позиції». . .  Невже,  — ■ 
читаємо  далі,  —  критик  думає,  що  палка  любов  Шевченка  до 
Украйни  є  «націоналізм».  Підкреслення  наше  —  С.  Н.).  Невже  лю¬ 
бов  Шевченка  до  борців  проти  польської  шляхти  (поема  «Гайда¬ 
маки»)  е  «національна  помилка»? 

Звичайно  в  Шевченка  не  тільки  патріотизм  —  любов  до  рідного 
краю,  а  й  націоналізм  —  любов  до  рідного  народу.  Відріяшювання 
свого  народу  у  своїм  краї  є  націоналізм.  Модерний  націоналізм 
відкидає  й  асиміляцію,  бо  йому  не  ходить  про  механічне  збільшення 
числа  членів  своєї  нації,  а  про  владу  людей  своєї  нації  і  то  всюди. 
З  цієї  причини  викидається  жидів  з  модерних  націй,  хоч  вони  й 
чудово  говорять,  і  пишуть,  і  вважають  себе  за  щось  не  те,  чим  вони 
навсправжки  є.  Через  це  й  українська  державність  мислиться  на¬ 
ми  не  як  республіка  етноґрафічних  меж,  а  як  —  «імперіюм  ност- 
рум».  Де  буде,  там  буде,  аби  наша.  Коли  б  Урбс  мав  був  тільки 
комунальні  плини,  не  був  би  він  ніколи  Римом.  Хиба  книжки  Ю. 
Липи  «Призначення  України»  саме  в  тому,  що  Гі  автор  не  націона¬ 
ліст,  а  патріот.  Подає  історію  не  українського  народу,  а  української 
території.  Це  тричі  неприємне,  бо  він  народився  із  «Вістника»  та 
одеських  самостійників.  Націоналісти  знають  нашу  добу,  а  не 
якусь  загальну.  Нашу  ідеологію,  а  не  іншу,  бо  з  жадною  іншою 
не  вистарчити  на  ті  мети,  що  ми  собі  їх  уявляємо!  Звідси  наш  — 
ностризм. 

Самозрозуміло,  що  Москва  в  своїй  ідеології  мас  патріотизм  і 
«человеков»  взагалі.  Бо  розріжнювання  оцих  пролетарів  приводить 
до  того,  що  людина  бачить,  де  вона.  Ідеологія  взагалі,  ідеологія 
об’єктивізму  веде  нас  до  рабства.  Ніхто  об’єктивний  не  є.  Об’єк¬ 
тивізм  існує  тільки  у  світі  ідей,  у  логіці,  в  конкретності  все  суб’¬ 
єктивне,  ностричне  (суб’єктивізм  нації). 

Так  само  й  історія.  Об’єктивна  історія  не  існує.  Й  не  подасться 
десь  об’єктивно  —  це  не  фактомонтаж,  —  але  завжди  тільки  суб’єк¬ 
тивно,  цебто  тенденційно  (дивись  П.  ФеденкоІ).  Політично  важлива 
знову  ж  таки  не  тенденційність  сама  по  собі,  а  орієнтація,  напрям 
цісї  тенденційности  —  куди  й  нащо  вона  скерована,  кого  б’є  і  кому 
цомагає.  Історія  —  це  пережиття,  свідомість  і  свідоцтво.  Історія 
це  не  тільки  було,  але  й  е  суб’єктивна  рефлексія  в  якомусь  часі, 
й  у  душі  якогось  індивіда.  Випадок  чи  плян?  Греки  казали  — 
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круг,  повторення.  «Корзо  е  рікорзо».  Християнство  —  проста  до¬ 
рога  до  мбти,  безцінність  епох.  Хвиля  —  поступ  і  упадок.  Гердер 
—  цінність,  Банке  —  безпосередність  епох,  атомізація  історії.  Сьо¬ 
годні  сперечаються  взагалі  про  можливість  філософії  історії.  Тому 
політик  не  шзжас,  а  надає  ціль  історії.  Політик  не  питається,  а 
ставить  ціль  історії.  Об’єктивний  Грушевський  так  довго  шукав 
об’єктивної  волі  народу,  аж  доки  йому  історію  не  прописали  з 
Москви.  Він  був  —  неполітик.  Большевики  ані  українського  ані 
свого  народу  не  питали  про  ціль  історії  —  вони  йому  цю  ціль  дали. 

Згідно  з  новою  орієнтацією,  большевики  прописали  теж  Києв> 
тенденційні  підручники  історії.  «Нація  обломових»  дістала  у  спад¬ 
щину  по  резолюції  кількох  партійців  цілу  староукраїнську  добу  — 
історію  Руси.  «Російським»  зветься  тепер  звичайно  і  староукра¬ 
їнський  пам’ятник  нашого  письменства  «Слово  о  полку». 

В  оцінці  історичних  осіб  по  оголошенні  сталінського  розуїміння 
історії  настзшила  повна  зміна.  Замість  «розбойнічков»  і  повстанців 
(вульґарний,  мовляв,  марксизм)  ьтані  у  великій  пошані  оборонці 
батьківщини  і  її  «собіратєлі».  Звідси  і  зворот  у  ставленні  до  Хмель¬ 
ницького,  Мазепи  тощо.  Нинішнє  большевіщьке  становище  до 
схеми  української  історії  тотожне  з  становищем  офіціяльної  доре¬ 
волюційної  московської  науки.  Наука  української  історії  можлива 
тільки  як  наука  реґіональна.  Може  провадитись  під  умовою  пле¬ 
кання  любови  до  батьківщини  та  вітчизни,  з  єдиною  метою  —  слу¬ 
жити  обороноспроможності  СССР. 

Історична  романтика,  на  яку  так  накинувся  був  Затонський, 
знов  стала  дозволена.  На  святі  1  травня  1939  у  Києві  були  інсце¬ 
новані  артистами  ріжних  українських  театрів  всілякі  історичні  сце¬ 
ни  (в’їзд  Богдана  Хмельшщького  до  Києва  тощо),  просто  на  вулиці. 
Очевидно  перед  обличчям  можливої  війни,  (тоді  до  Мінхена,  боя¬ 
лися  конфлікту  з  Польщею),  оборонна  романтика  виграє,  як  колись 
виграла  >жраїнська  мова  перед  лицем  розпаду  Росії.  Дайте  їм 
десять  романтик,  аби  тільки  вони  пішли  битись  за  СССР! 


ХУН, 

Большевицькі  дослідники  розріжняли  ще  недавно  три  періоди 
в  розвитку  української  совєтської  літератури.  Мірилом  для  них,  як 
марксистів  тоді  були  зміни  еконоліічної  політикихокупаційної  влади 
країни.  Постишев  у  промові  на  пленумі  правліннй^ч  спілки  радянсь¬ 
ких  письменників  України  на  весні  1935  так  кодифщував  був  ці 
етапи:  а)  від  моменту  переходу  до  НЕП-у  аж  до  кінця  відбудовного 
періоду,  цебто  приблизно  до  1925  р.,  б)  від  кінця  відбудовного 
пєріодз^  аж  до  1932 — 33  та  в)  від  кінця  1932  року  дотепер.  Перед  тим 
А.  Полоцький  та  інш.  розрізняли  ще  період  воєїпіого  комунізму 
до  р.  1921. 

Нині  упав  Постишев  а  з  нрім  і  його  періодизація.  Нової  ще  ми 
не  бачили.  Фактично  ж  на  нашу  думку  доба  радянської  літератури 
в  Україні,  за  літературними  фактами,  розпадається  на  два  головні 
періоді^!:,  з  кількома  етапами  в  кожному  із  них.  Перший  період, 
почіїнасться  виходом  журналу  «Мистецтво»  (1919)  і  тягнеться  приб¬ 
лизно  до  утворешія  Всесоюзної  Спілки  Радянських  Письменників  з 
філією  на  Україні.  Період  другий  починається  знов  же  таки 
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приблизно  по  резолюції  ЦК  ВКП(б)  з  23  квітня  1932  ,що  на  Україні 
була  переведена  в  життя  з  початком  1933  р.  і  триває  досі. 

Причиною  такої  періодизації  є  з  ґрунту  інакша  організація  літе¬ 
ратурного  руху  на  СУЗ,  величезні  зміни  в  письменницькім  кадрі  та 
досить  відмінний  дух  цих  періодів.  Період  перший  можна  б  умовно 
назвати  періодом  харківським,  період  другий  — ■  періодом  київсь¬ 
ким.  Над  розріжненням  етапів  ще  треба  попрацювати. 

Загальною  ознакою  першого  і  другого  періоду  цієї  літератури  є 
її  політична  контро льованість  Москвою.  Живе  чи  езопівське  слово 
ледве-ледве  проходять  через  большевицьку  цензуру  в  першім 
періоді  й  ведуть  до  фізичного  знищення  його  творця  в  періоді 
другім. 

Допущений  і  допоручений  €  тільки  жандармський  оптимізм  у 
красному  письменстві  та  чисто  поліцейська  цікавість  у  критиці. 
Герої  всіх  творів  окрадені,  світло  й  тіні  розкидано  за  національною 
та  партійною  приналежністю.  Часто  формальна  викінченість  та 
хоч  теоретичний  дух  спільноти  —  єдине  позитивне  в  цій  літературі. 
Щодо  моврі  то  дбалося  завжди  за  її  досконалість. 

Спеція льно  період  харківський  відзначається: 

а)  певною  тяглістю  з  попереднім  коротким  державним  періодом 
нашої  літератури, 

б)  вільнішою  організацією  письменників  та 

в)  почасти  визвольницьким  духом.  Тяглість  літератур  повстала 

переходом  старих  письменників  (ТЕРЕЩЕНКО,  ТИЧИНА,  РИЛЬ¬ 
СЬКИЙ,  СТАРИЦЬКА-ЧЕРНЯХІВСЬКА,  ЗЕРОВ,  ЗАГУЛ,  ВИННИ- 
ЧЕНКО . . .)  на  «радянські»  позиції  та  приняттям  новими  (ХВИ¬ 
ЛЬОВИЙ,  КУЛІШ,  КОСИНКА  . . .)  Літературної  спадщинрі.  З  літе¬ 
ратурною  спадщиною  прРійнятий  був  і  визволнний  (національнрій  та 
соціальний)  ідеал  старого  письменства,  про  що  ми  вже  писали. 

За  цього  періоду  дійшли  також  розвитку  різні  літературні  орга¬ 
нізації  (ЛАНКА,  ПЛУГ,  ВАПЛІТЕ,  АСПІС,  ВУСПП,  МОЛОДНЯК, 
проліТФРОнт,  НОВА  Генерація  . . .),  головною  ознакою  яких 
було  перебування  їх  проводу  на  Україні.  Багато  письменників  в  цей 
час  не  належало  до  жадних  організацій. 

Період  київський  найперше  виглядає  зовсім  інакше  саме  струк¬ 
турально.  Підсовстська  література,  мистецтво  та  наука  як  резуль¬ 
тат  випадкової,  вільної  охоти  окремііх  письменників,  мистців  чи 
учених  відгукнутися  на  якусь  актуальну  тему,  чи  потребу,  як  це 
ще  й  досі  є  в  ліберальному  світі,  зникає.  Підсовєтську  літературу 
систематично  творить  сама  держава.  Зурядникувавши  письменни¬ 
ків,  держава  приділяє  їм  теми,  визначає  методи  творчости,  дбає  за 
матеріал  (відрядження  та  приступ  до  джерел) ,  та  добре  їм  платить. 
З  письменниками  в  тотальній  державі  сталося  те,  що  перед  тим 
інші  держави  зробили  з  лицарями,  святими  та  вченими,  почасти 
авторами;  цебто  вони  стали  урядовцями.  Як  ті  нині  вояки,  свя¬ 
щенники,  професори,  державні  артисти,  так  ці  —  агітатори.  Літе¬ 
ратура,  як  велика  зброя  пропаганди,  не  може  лишитись  у  модер¬ 
ному  житті  на  призволяще  і  творитись  за  старим  ліберальним 
пррінципом  «охочекомонно».  проблема  над  якою  треба  застанови¬ 
тись  особливо  нам,  нації  недержавній  і  розчетвертованій. 
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в  СССР  письменшіки  від  1933  р.  згуртувані  в  одну  черОду  — 
Всесоюзну  Спілку  Совст.  Письменників,  в  її  філії,  Спідці  С.  П.  Ук^ 
раїни.  Ця  Спілка  —  це  не  організація  україйсьцих  письменників. 
Ні!  Це  —  уряд,  окреімий  ресорг  культпропу>  на  чолі  якого  спочатку 
стояв  навіть  не  письменнргх,  а  урядовець.  Тільки  одна  назва  «Спіл¬ 
ка»  зраджує,  перехідний  тип  нового  уряду.  Спілка  згуртовує  пись¬ 
менників  не  за  принципом  націоналньим,  там  не  тільки  українці  З 
походження  але  за  принципом  'адміністраційним  — ■  територіальним, 
там  усі  письменники  з  України.  Пишуть  вони  тією  Мовою,  якою 
вміють  та  якою  їм  накажуть.  Щоб  не  витворювались  національні 
літератури,  по  українськи  пишуть  українці,  москалі  та  жиди;  по 
московськи  так  само  москалі,  українці  та  жиди,  по  польськи  — 
поляки  та  жиди,  і  тільки  по  жидівськи  —  одні  жиди.  Всі  ці  пи¬ 
сання  взаємно  поскладаються,  так  що  дух  цієї  літератури  специ¬ 
фічний  — •  московсько-жидівський.  Цікава  симбіоза  коштом  укра¬ 
їнського  народу! 

Письменникам  політично  підозрілим  віднято  право  членства  в 
тій  спілці,  (не  принято  на  державну  службу)  а  тим  самим  віднято 
право  друкуватися  в  єдино  існуючій  в  Україні  рептильній  пресі  та 
казьонних  видавництвах.  Це  зветься  на  офіціяльнім  жарґоні  — 
«ліквідований,  як  письмеїтаик». 

Тяглість  літератур  була  перервана:  а)  фізичним  знищенням 
письменників  переродженців  (Хвильовий,  Косинка,  Близько,  Фаль- 
ківський . . .)  або  їх  ізоляцією  (Ніковський,  Івченко,  Мисик,  Епік....) 
Хто  був  розстріляний,  а  хто  тільки  ув’язнений,  чи  засланий,  нам 
точно  не  відомо;  б)  ревізією  т.  зв.  клясиків  української  літератури 
і  проголошенням  за  треф  (за  термінологією  ведущого  народу)  сливе 
цілої  української  літературної  спадщини  та  навіть  спадщини  т.  зв. 
перших  хоробрих  (Чумаїс,  Михайличенко,  Блакитний . . .,  етап  війсь¬ 
кового  комунізму);  в)  засмічуваїгаям  української  літератури,  праця¬ 
ми  семітських  та  монгольських  елементів,  в  оригіналі  та  пере¬ 
кладах. 

Проголошено  єдність  совєтської  літератури  —  СОЦІЯЛІСТИЧІїОЇ 
духом,  національної  формою  —  а  тому  й  українську  радянську  літе¬ 
ратуру  за  «невід’ємну  частину  єдиного  всесоюзного  фронту  радянсь¬ 
ких  літератур».  Рівняння  на  Москву:  «Бам,  товариші,  —  казаь 
Постишєв,  —  є  з  кого  брати  приклад,  є  кому  наслідувати.  Я  маю 
на  увазі  О.  М.  Горького».  Що  ж  до  впливів,  то  казав  той  же  Пости- 
шев:  «Підпадайте  підо  вплив  тільки  одної  організації,  підо  вплив 
комуністичної  партії  та  її  ЦК,  тоді  ви  (письменники  —  С.  Н.)  будете 
міцно  стояти  обома  ногами  на  радянській  землі». 

Б  першргй  період,  харківський,  українська  совєтська  література 
хоч  у  дечому  служила  українському  народові,  бо  була  хоч  трохи 
самостійна.  Б  наші  часи  навіть  «радянської»  української  літера¬ 
тури  вже  нема,  як  нема  українського  війська,  хоч  українці  і  слу¬ 
жать  у  Червоній  армії,  як  нема  української  політики,  хоч  українці 
е  навіть  членами  советських  правительств,  як  нема  української 
науки,  хоч  і  е  українці  учені . . .  Підсоветська  література  України, 
провінції,  як  частина  всесоюзної  —  провінціональна,  а  як  така,  що 
мас  тільки  наслідувати  —  епігонська. 

Хтось  казав,  що  вігіни  виграються  за  миру.  Українсько-росій¬ 
ську  війну  1917 — 20  ми  програли,  бо  Україну  приспали  ріжні  авто- 
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номісти:  ТІрагоманови,  Винничеі-іки,  Грушевські ...  в  обіймах  все¬ 
російської  революційної  демократії.  Сьогодні  співає  подібну  пісню 
про  всесоюзну  совстську  демократію  хор  інпшх  федералістичних 
голосів.  Є  повинністю  всіх,  особливо  тих,  що  мають  в  українському 
житті  ранґу  та  стаж,  дршитися  на  пальці  цих  хористів . . . 

За  київського  періоду  блискучу  плеяду  українських  літературо¬ 
знавців  (акад.  С.  Єфремов,  проф.  Зеров,  проф.  Филршович,  проф. 
Дорошкевич  і  інші)  як  і  багатьох  марксистів  (Коряк,  Хвиля,  проф. 
Шамрай,  Коваленко  тощо)  большевики  безповоротно  знищили. 
Гкбрісом  цих  людей  було,  ш,о  науку  історії  української  літератури 
вони  розуміли,  як  науку  про  літературу  нації. 

Інших  галузів  і^іистецтва  не  зачіпатимемо,  бо  в  них  розвиток 
ішов  тим  самим  шляхом,  що  й  у  письменстві.  Іси^шала  тільки  одна 
культурна  політика  большевиків.  Імена  їх  треба  шукати  в  спе- 
ціяльних  моноґрафіях. 


XVIII. 

Дня  25  червня  1935  у  Парижі  відбувся,  влаштований  большеви- 
ками  міжнародній  конгрес  письменників  для  захисту  культури. 
Якої?  Культзри  соціялізму.  Зібрались  на  цей  з’їзд  усі  ліві  писар¬ 
чуки,  розреклямовані  жРідівсько-ліберально-соціялістичними  мафія- 
?ли,  що  вони  становлять  собою  сметанку  культури  і  то  не  культзри 
соціялізму,  а  культури  взагалі.  Не  будемо  назрівати  імен,  бо  не 
варто  популяризувати  болото. 

З  СССР  їздріла  до  метрополії  над  Сеною  велика  делегація  з  19, 
здасться,  товаришів.  Серед  цих  девятнадцятьох  — ■  чотири  були 
україніц.  КОРНІЙЧУК,  МИКИТЕНКО,  ТИЧИНА,  ПАНЧ.  На  кінці 
вибрано  бюро,  до  якого  попав  Микитенко. 

Нас  цей  конгрес  цікавріть  чому? 

По-перше,  тим,  що  на  ньому  робилось.  По-друге  —  можли¬ 
вістю  поставити  тезу  про  інтернаціональність  культури  та  її  між¬ 
народні  зв’язки. 

«Раніше,  прршято  було  думати,  що  єдина  метода  визволення 
пригноблених  народів  є  метода  буржуазного  націоналізму,  метода 
відпадання  нації  о.цної  від  одної,  метода  їх  роз’єднання,  метода 
посилення  національної  ворожнечі  між  трудящими  масами  ріжних 
націй.  Тепер  цю  легенду  треба  уважати  збитою.  Існування  СССР, 
який  є  прообраз  майбутнього  об’єднання  трудящих  всіх  країн  в 
єдиному  світовому  господарстві,  не  може  не  служити  прямим  тому 
доказом»,  — •  сказав  якось  Сталін. 

А  це  було  тезою  всіх  промовців,  що  цієї  теми  торкались.  На 
конгресі  взяв  слово  Микитенко,  і  він  це  потвердив.  Звичайно,  на 
прикладі  свого  рідного  краю  і  свого  рідного  народу.  ЩаслРіва,  кві¬ 
туча  Україна,  невід’е\гаа  частина  СССР,  під  еГідою  рідного  Сталіна, 
доперва  культурно  розцвіла! 

На  конгресі  багато  протест>валооя  проти  палення  книжок,  про¬ 
ти  нищення  культури.  Але  ніхто  ані  слова  не  сказав  в  обороні 
української  культури,  що  нищилась  Москвою  під  самим  носом 
чотирьох  її  делегатів.  Через  кілька  місяців  на  московському  кострі 


80 


згоріли  книжки  й  одного  з  цих  делегатів,  ішижки  самого  Мики- 
тенка.  Таксамо  не  було  чути,  щ(^  хто,  хоч  би  ті  делеґати  в  СССР, 
запротестували  хоч  словечком  проти  нищення  української  культури- 
під  Польщею,  а  СССР  і  У  СССР  мають  на  це  право  за  мировим  догово¬ 
ром  в  Ризі.  Коли  тепер  мадярські  татари  в  Карпатській  Україні 
палилрі  і  палять  українські  книжки,  нищать  українську  культуру, 
жаден  соціяліст  у  світі  навіть  не  поперхнувся.  Борониться  тільюг 
своє.  —  ностризм.  Нищиться  чуже  —  ерпеїзм. 

По  приїзді  до  Києва  учасники  конгресу  розповідали  цікаві  речі 
про  Европу,  та  що  ми  ке  призначаємо  нашу  статтю  до  гумористич¬ 
ного  часопису,  врістарчить  нам,  коли  зацитуемо  кусничок  з 
ТИЧИНИ: 

ЇІо  доріжці  на  ’дній  ніжці 
захід  робить  па, 
смертне 
па! 

Хай!  Нас  цікавить  не  це.  І  не  те,  чи  це  правда,  чи  ні.  Нас 
у  цім  випадку  цікавить  щось  інше.  Нас  у  цім  вршадку  цікавить  — 
протилежність  культурної  орієнтації  Тичини  і  Хвильового.  Ми  вже 
давно  знаємо  про  европожерство  Тичини  (Фауст).  Але  нині,  у  цьо¬ 
му  періоді  українського  культурного  процесу  українська  совєтська 
культура  репрезентується  виключно  людьми  тршу  рГичрши.  Тичина, 
правда,  кількома  наворотами  бував  у  Европі,  але  тут  завжди  плекав 
стосунки  виключно  з  представниками  соціалістичної  культури. 

Так  само  і  Микитенко.  За  часів  Затонського  та  Хвилі  Мики- 
тенко  був  мало  не  постійним  українським  делегатом  усюди,  де  було 
українського  представника  потрібно.  Він  побував  у  Празі  і  в  Еспа- 
кГЇ,  всюди  і  постійно  викладаючи  на  одну  і  туж  тему  «Нація  і  куль¬ 
тура».  Сенс  її  завжди  зводився  до  того,  що  українська  проблема 
вирішена  Леніном  і  Сталіном  в  дусі  не  боротьби,  а  дружби  з  мос¬ 
ковським  народом.  За  посиленого  терору  Єжова,  Микитенко,  як  г 
його  покровитель  Хвиля,  були  зметені  в  1938  р.  Тоді  ж  застрілився 
і  П.  Любченко.  Із  знищенням  Любченка  та  Хвилі  москалі  остаточно 
ліквідували  усіх  колипшіх  боротьбістів,  що  ввійшли,  були  колись 
до  КП(б)У. 

По  Микитенкові  найбільш  рухливою  і  спритною  людиною,  що 
на  міжнароднім  форі  репрезеїггує  осталінське  українство  є  О.  КОР¬ 
НІЙЧУК.  Це  досить  талановитий  драматурґ-комуніст.  Йому  по¬ 
щастило  свої  п’єси  просунути  не  тільки  на  московські  сцени,  —  поки 
що  ідеал  кар’єри  совєтєького  драматурга,  —  але  й  за  кордоном. 
«Платон  Кречет»  та  «Загибіль  ескадри»  були  виставлені  по  одному'- 
разі  в  заприязненій  з  совєтською  Москвою  —  чеській  Празі.  Інший 
драматург  І.  КОЧЕРГА  одну  свою  п’єсу  («Майстрі  часу»)  бачить 
поставлену  у  моравському  Брні. 

Говорячи  про  міжнародні  зв’язки  української  советської  куль- 
туррі  мусимо  згадати  ще  за  переклади.  Перекладати  українську 
творчість  на  чужі  мови  почали  за  українізаційного  періоду  (пере¬ 
кладали  Тичину,  Яновського  тощо).  Але  було  того  дуже  мало. 
Українці  не  зуміли  врікориєтати  держави  для  пропаганди  своїх,  хай 
і  соціялістичних  авторів,  хоч  би  так  як  чехи.  В  цьому  видно  сту¬ 
пень  самостійности  колишньої  ЧСР  і  УССР.  Жаден  український 
автор,  навіть  Тичина,  не  здобув  такого  розголосу  в  світі,  як  хоч  би 
підпосередній  чех  або  москаль. 
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Московська  творчість  перекладалась  і  перекладається  на  чужі 
мови  із  зрозумілою  пильністю.  Для  цього  в  Москві  ІСНЗЯОТЬ  СПЄ' 
ціяльні  видавництва  і  журнали.  У  цьому  видавництві  одначе  жа- 
ден  український  автор  ще  не  добився  признання.  Виняток  зроблено 
тільки  для  одного,  і  то  по  великім  скандалі,  для  Шевченка. 

Торішній  ювилейшій  рік  Шевченка  Москва  узялася  провести 
бундючно,  як  рік  перед  тим  ювилей  Пушкіна.  Але  так,  та  не  так! 
Саме  на  міжнародню  пропаганду  Шевченка  не  клалося  жадного 
натиску.  Совєтські  полпреди  для  Шевченка  ані  кроку  не  зробили. 
І  коли  в  день  свята  Пушкіна  в  цілому  світі,  заходами  цих  же  пол~ 
предів,  вршшли  перекладрі  його  творів,  статті  за  нього,  то  за  Шев¬ 
ченка  згадали  мало  де,  і  то  ще  в  більшості  не  завдяки  заходам 
УССР,  але  української  еміґрації. 

В  самім  СССР  було  дещо  ліпше.  Увесь  Шевченко  був  перекла¬ 
дений  по-московськи  і  багато  з  цього  перекладено  на  всі  мови  всіх 
народів  СССР.  З  приводу  ювілею  Шевченка,  на  його  честь,  від¬ 
бувся  цьогорічний  пленум  Спілки  совєтських  письменників  у  Києві. 
Тільки  що  ці  збори  в  Києві  мали  демонструвати  не  пошанівок  совс- 
тів  до  Києва,  а  приналежність  Києва  до  совстів.  Сталінська  метода 
зближування  націй,  збудована  саме  на  влаштовуванні  подібних 
імпрез.  Спільні  свята  для  усіх  у  ріжких  містах  СССР,  з  підкре¬ 
слюванням  визначнішої  творчости  одного  народу  на  мови  інших, 
гостювання  театрів  у  чужих  осередках,  перезнайомлення  діячів 
культури  між  собою  тощо,  це  її  основні  рріси.  Культура  це  сфера, 
де  інтелектуали  молсуть  себе  розвинути.  Сталінові  ходить  про 
утворення  мішаної  культури  СССР,  а  не  кількох  відрубних  націо¬ 
нальних.  І  це  не  новий  комуністичний  винахід.  Чи  що  іншого 
ХХ>била  Катерина?  Або  спеціяльно  чехи  (Бенеш),  в  ЧСР?  Нілщі  в 
ЧСР,  як  відомо,  подібну  брудну  (Мізсіїкиїіиг)  в  ім’я  чистоти  і  стиле- 
вости  національної  культури,  різко  відкинули.  Українці,  звичайно, 
не  мають  за  собою  сильної  національної  держави,  щоб  могти  зро¬ 
бити  подібний  жест  до  Москви.  Але  маса  їх  без  декларацій,  фак¬ 
тично  стала  —  «мертвими  душаліи»  в  цій  культурі,  попросту  пере¬ 
стаючи  брати  участь  в  її  розвою. 

Говорячи  про  міжнаціональні  зв’язкрі  культур  не  можна  омрі- 
нути  прітання  впливів  одної  культуррі  на  другу. 

Українська  совєтська  культзфа,  за  часів  хвильовістів,  своїм  роз¬ 
гоном,  мала  великрій  вплив  на  всі  дрібніші  азіятеькі  та  кавказькі 
культури  СССР.  Насгавлення  Хвильового  проти  Москви  переда¬ 
лось  усім  цим  народам  із  швидкістю  просто  рекордовою,  блискуче 
доводячи  вірність  тсзрі  Хвильового,  що  Україна  є' вождь  азіатського 
ренесансу.  Та,  щоб  довго  не  говорити,  зазначимо  хоч  дещо.  У  баш¬ 
кирів  в  192В — ^29  р.  існз’вала  пантіоркська  організація  «УСО»,  а  в 
1930  підпільна  —  «Жідеган».  Націоналістичні  організації  були  ще  з 
Татарії  і  в  Калмикії.  Всі  воші  булрі  засновані  під  вплргвом  Хвильо¬ 
вого  і  ВАПЛІТЕ.  Піднесення  чи  упадок  Києва  було  барометром  і 
для  піднесення  чи  упаду  цих  народів.  Хвильовісти  були  в  СССР 
тим,  чим  німці'  в  ЧСР.  Тільки  розміри  були  інші.  З  «хвильо- 
візмами»  цих  культзф  Москва  покінчила  тою  самою  методою,  що 
й  у  Київі. 

Відродженню  азіятських  культзФ  присвячено  у  Кйїві  аж  два 
великих  романи  —  ГЖИЦЬКОГО  «Чорне  озеро»  та  І.  ЛЕ  «Роман 

Міжгір’я». 
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Вплшв  Києва  на  народи  СССР  чи  кол.  Росії  почався  вже  давно, 
і  маніфестаційно  був  проявлений  ще  за  часів  Центральної  Ради  на 
т.  зв.  З’їзді  Народів  у  Київі.  Ніколи  не  сміємо  забути  на  цю  вже 
традицію  нашої  культурної  політики!  В  азіятськім  ренесансі  лежить 
перша  можливість  українській  культурі  вийти  за  свої  етноґрафічні 
межі.  Вождизм  України  тут  безсумнівний,  а  це  підсилює  наш 
культурний  і  політичний  потенціял. 

Не  можна  сказати,  ще  про  це  в  Україні  забули.  Українські 
письменники  пильно,  в  ряіущях  сталінської  програми  дружби  наро¬ 
дів,  звичайно,  плекали  і  плекають  зв’язки  і  обмін  культурними 
цінностями  із  східніми  нашими  сусідами. 

Так  ТИЧИНА,  наприклад,  від  ряду  літ  займається  перекладами 
зі  східніх  мов.  МИКОЛА  БАЖАН  переклав  «Витязя  у  багровій 
шкурі»  Руставелі.  Про  цей  переклад  знавці  кажуть,  що  він  є  най¬ 
ліпший  з  усіх  знаних  перекладів.  На  Україну  приїздять  ріжні 
культурні  працівники  поневолених  СССР  народів,  і  т.  д.  Не  думає¬ 
мо,  щоб  це  безслідно  проминуло. 

З  Москвою  справа  стОїть  інакше.  Не  може  бути  суперечок 
про  те,  що  Київ  ідейно  вів  період  російської  революції.  Цей  вож¬ 
дизм  Києва  зачався  що  в  XIX  ст.  з  початком  політичної  чинности 
Антоновича.  Всі  ті  ідеї  федерації,  соціялістичної  змістом  національ¬ 
ної  формою  культури  (Драгоманів),  всі  протикарамзінівські  схеми 
історії  східньої  Европи,  все  це  повстало  в  Києві.  Москва  потім 
мусіла  їх  тільки  акцептувати  або  проти  них  боротись.  Навіть  ціла 
т.  зв.  національна  політика  большевицької  партії  була,  власне, 
взята  з  Києва .  Про  це  ясно  говорить  ГРУШЕВСЬКИЙ,  якого  пере- 
цитував  у  цім  смислі  Затонський: 

«Ми,  що  стали  на  цей  шлях  давніш,  і  ті,  що  тепер  стають  на 
цей  шлях,  разом  ставимо  свідомо  перед  собою  це  завдання  —  закін¬ 
чити  формацію  української  національности.  утворення  свідомої 
української  робітнрічої  верстви  через  повне  завершення  культурного 
циклю  роботи  для  сеЯа». 

У  більшості  може  все  це  речі,  з  яких  великої  радости  ми 
сьогодні  мати  не  можемо,  але  факт  лишається  фактом.  Лишаетсья 
фактом,  що  Київ,  коли  щось  поставив  за  ціль  в  історії,  то  завжди 
добився  його  переведення.  Ціль  самостійна  Україна,  була  постав¬ 
лена  занадто  пізно.  Але  нині  над  її  переведенням  цілий  соборний 
український  народ  працює  й  нема  найменшого  сумніву,  що  і  ця  мета 
буде  осягнена. 

За  революції  одначе  було  більше  впливів  Москви  на  Україні, 
ніж  навпаки.  Вся  культурна  большевицька  політика  була  дикто¬ 
вана  з  Москви.  Ціль  іцеї  політики  —  соціялізм,  одначе  не  є  мос¬ 
ковським  витвором.  Так  само,-  ані  філософія  большевизму  —  істо¬ 
ричний  матєріялізм,  ані  стиль 'культури  —  техніцизм  не  був  вина¬ 
ходом  Москви.  Все  це  москалі  перейнялРі  з  Заходу  і  тільки  зав¬ 
зято  культивували  в  себе. 

Найважніший  вплив  Москви  в  Україні  —  це  зміна  вдачі  укра- 
їьщя.  Досі  українець  —  типовий  культурник.  Під  впливом,  мос¬ 
ковського  большеврізму,  він  стає  політиком,  економістом,  техніком, 
звертає  свої  симпатії  від  патріархального  села  до  модерного  міста, 
з  мирного  стає  войовничішим.  Большевизм  вилікував  його  також 
із  наївної  віри  в  «добрий»  московський  народ,  в  радісне  співжиття 
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народів  з  іншого  режиму  —  соціялістичного.  Українець,  коли  так 
скажемо  —  ореалізовуеться,  стає  менше  мрійником,  а  більше  борцем 
та  творцем.  Здається,  жаден  народ  не  є  сьогодні  здатний  боротись 
(гляди  —  чехи!),  коли  ясна  повна  безвиглядність  боротьби.  Це  по¬ 
казали  тільки  українці  за  світової  революції  на  своїх  землях,  а 
недавно  в  Карпатській  Україні.  Оце  бажання  жертвувати  собою,, 
щоб  залишилася  бодай  традиція  боротьби  за  свою  державність  е 
запорукою  того,  що  родиться  щось  нове,  сильніше  за  смерть. 

їх  шати  залляла  кров. 

На  шмати  —  їх  хоругов. 

Та  кожен,  кожен  із  них 
Смертю  смерть  поборов. 

<0.  СТЕФАНОВИЧ). 

Люде  докажуть  уміратрі  тільки  за  нові  могутні  ідеї.  За  підробки 
добровільно  своєї  крови,  ніхто  не  проллє. 

Москва  гнала  Україну  навіть  на  шлях  націоналізму.  Правда, 
український  націоналізм  не  зродився  в  Москві  як  і  не  в  Берлілі, 
чи  в  Римі.  Др.  Донцов  чеканив  український  націоналістичний  сві¬ 
тогляд  ще  раньше  ніж  він  став  популярним  на  Заході.  (Хоч  націо¬ 
налізм,  і  сам  термін  зродився  раньше  в  Ірляндії).  Україна  в  ідео¬ 
логічному  змислі  випередила  сьогодні  багатьох.  Хоч  би  таку  Фран¬ 
цію,  що  досі  борсається  в  ліберально-соціялістичних  конвульсіях. 
Франція  сьогодні  вже  не  є  тою  гордою  розсадницею  ідей,  якою  вона 
була  в  ХУПІ  і  XIX  ст.  Сьогодні  вже  не  можна  казати.  Що  людина 
має  дві  батьківщини  —  власну  і  Францію  (батьківщину  ідей).  По 
Версалі  Франція  померкла.  Популяційно  й  ідейно  вона  вироджу¬ 
ється.  Те  саме  із  Анґлією,  цією  модерноою  Картаґеною.  Тради¬ 
ційна  анґлійська  «свобода»  сьогодні  вже  не  звучить  так,  як  колись. 
Свобода  для  модерної  людини  є  самозрозумілою  річчю,  без  якої 
вона  не  може  дихати.  Але  ми  вже  знаємо,  що  нема  свободи  людини, 
одиниці,  індивіда,  без  свободи  цілого  народа,  до  якого  він  належить. 
Тому  сьогодні  провідна  верства  кожного  народу  визнає  і  свою  по¬ 
винність  бути  дисциплінованою,  признається  до  обов’язку  опанувати 
себе  в  ім’я  свободи  нації.  Гіерархізм,  що  бзш  залишився  тільки  в 
війську  духовенстві  та  урядництві,  переймає  сьогодні  все  життя. 
Всі  відчуваємо  небезпеку  від  анархії,  свободу  обумовлюємо.  Сьо¬ 
годні  вважаємо  за  більшу  чесноту  підпорядковуватись,  пожертву¬ 
вати  добровільно  своїми,  часом  ілюзорними  й  без  того,  химерами 
реальності  боротьби  за  вищі  мети.  Яка  може  бути  свобода  у  капі¬ 
талістичній  або  соціялістичній,  та  ще  до  того  чужій  державі? 
Свобода  —  поняття  суб’єктивне  (одні  почувають  себе  свобід- 
ними  там,  де  інші  —  невільними)  і  ностричне.  Вона  можлива 
тільки  у  відповіднім,  своїм  оточенні,  передовсім  у  своїй  державі. 
Соціялістична  держава  не  звільнила,  а  закріпостила  людину.  Вона 
обернула  всіх  в  урядовців  чи  робітників,  підпорядкованих  єдішому 
працедавцеві.  До  того  цей  працедавець  ще  й  має  поліційну  міць  і 
навіть  не  грається  в  невтральність  поміж  капіталістом  —  самим 
собою  і  робітником. 

Москва,  звичайно  впливала  на  розвиток  націоналістичних  на¬ 
строїв  в  Україні.  Не  треба  собі  думати,  що  розвиток  націоналізму 
в  Україні  менший,  ніж  ми  це  можемо  констатувати  по  процесах, 
лайках  у  ґазетах  тощо.  Ні,  він  ще  більший.  Москва  знає,  що  через. 
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терор  справжнє  обличчя  українця  є  завуальоване.  Всюди  видко  не 
справжню  барву,  а  політичне  мімікрі,  захисний  кольор.  ХРУЩОВ, 
якось,  по  всіх  нищеннях  українського  націоналізму,  сказав: 

. . .  «Заспокоюватися  нам  не  можна  тому,  що  вороги  ніколи,  ні 
при  яких  умовах  не  припинять  провадити  підривну  роботу  проти 
нашої  держави.  Ми,  товариші,  знищили  досить  таки  багато  ворогів, 
але  у  нас  ще  залишився  їх  прошарок:  Тому  треба  дивитися  в  оби-* 
два.  Не  повинні  нас  заспокоювати  ні  оплески,  ні  привітання,  ні 
одностайне  голосування». 

І  нас  це  не  сміє  милити.  Україна  мала  вироблену  націоналі¬ 
стичну  ідеолоґію,  Москва  її  тільки  популяризувала.  Утисками  на¬ 
ціоналістів  і  своїм  прикладом.  Тим,  що  большевики  теж  перероди¬ 
лись  і  з  інтернаціоналістів  стали  націоналістами.  Інтернаціоналізм 
в  Україні  різні  доктринеррі  розуміли  як  рівність  націй.  Подібно,  так 
колись  думала  козацька  старшина.  Вона  гадала,  що  як  доб’ється  в 
старій  Польщі  шляхетства  або  змінить  віру,  то  стане  з  ляхом  вже 
рівна  з  рівними.  Вилікувані  реальною  дійсністю  зі  своїх  ілюзій 
завалили  українські  козаки  стару  шляхетську  Польщу.  Те  саме 
буде  зроблене  і  з  СССР.  За  прикладом  Москви,  Україна  націоналі¬ 
зується.  І  якщо  правда,  що  держави  живуть  тільки  тими  ідеями, 
що  їх  породили,  а  коли  вони  нидіють,  або  коли  ідеї  вимирають,  то 
падають  і  держави,  їх  носії,  —  то  СССР  уже  нині  анахронізм. 

Впливолоґія  —  любиме  заняття  совєтської  науки.  Вишукуються 
впливи  Москви  в  літературі  (спеціяльно  на  Шевченка),  в  мистецтві 
і  всюди  інде.  І  треба  признати,  цілком  суб’єктивно,  що  всі  ці  студії 
якось  людину  не  переконують.  Навпаки.  Детальніше  роздумування 
над  ними  приводить  людину  до  переконання,  що  так  зле  ще  не  було. 
Ані  в  минулому,  ані  тепер.  Впливи  були,  але  не ,  оригінальні,  а 
скоріше,  передаточні. 

Що  не  візьмеш  все  загальні  європейські  факти.  Проти  оригі¬ 
нального  ж  московського  духа  Україна  завждрі  боролась.  І  за  боль- 
шевиків.  Вся  большевицька  критика  і  всі  московські  суди  заняті 
тільки  викорчовуванням  саме  різних  українських  єресей,  ухилів, 
упертого  небажання  українців  розуміти  московське  начотництво. 
Бували  на  різних  самокритиках  часто  куріозні  речі.  Виступає  пись¬ 
менник.  Написав  4 — 5  книг.  І  всі  —  заборонені!  Він  пише  п’яту. 
Знов  конфіскують.  Пишеться  дальша.  Як  справедливо  завважрів 
один  тутешній  наш  письменник  —  нещасні  українські  діячі  тпгттх.., 
тзфи  наче  ті  несущі  кури.  Візьмуть  їм  сьогодні  яйце  —  завтра  зне¬ 
суть  друге.  Порівняння  комічне,  але  дійсність  трагічна.  А  скільки 
є  тих,  пщ  марно  намагаються  захоронити  свою  працю  —  перероб¬ 
ками,  підлажуванням,  доповненями  чи  скороченнями.  Це  ж  не 
вплив,  бо  вплив  приймається  добровільно. 

Що  сприймається  через  терор,  то  —  диктатура,  геґемонія. 

І  дійсно.  Третій  період  розвитку  большевицької  культурної 
політики  треба  схарактеризувати,  як  геґемонію  советизму. 

Може  українська  література  цієї  геґемонії  якось  позбавитись? 

Так.  Але  одним  шляхом  —  розгромом  СССР.  Ніколи  вона  П 
не  позбавиться  конкуренцією.  Бо  в  СССР  ніколи  Київ  не  буде 
центром,  а  тільки  провінцією.  А  провінція  ніколи  не  зможе  надаг 
вати  тон,  бо  провінція  завжди  запізнюється  через  неспівтакт  та 
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нешівконтакт  із  осередком.  Периферія  не  в  стані  відгадувати  на- 
прямність  руху  столиці. 

Про  вплрш  совєтської  української  культури  на  зовні,  як  ми 
бачили,  можна  було  говорити  тільки  за  доби  українізації.  Тоді  цей 
вплив  справді  був  помітний  на  західньо-українських  землях  і  на 
еміґрації.  Хвильовісти  засягли  своїм  впливом  литвинів,  білору- 
синів  —  і  впливали  на  прикаспійські  та  інші  народи.  Нині,  з  лік¬ 
відацією  Києва  як  центра  своєрідної  культзфи,  цей  вплив  зпіав.  З 
Києвом  сталось  ге  саме,  що  з  Прагою  1939  р.  Тільки  та  різншт», 
що  радіус  впливу  Києва  був  далеко  більший  і  сприймався  він  доб¬ 
ровільно.  Про  безліч  фактів  цього  впливу  ми  ще  навіть  не  знаємо. 

Видимим  «розгромом»  українських  націоналістів  Москва  вклю¬ 
чила  Україну  до  .  круга  своєї  цивілізації.  Українські  землі,  як  по 
розгромі  1709  р.,  належать  нині  до  московського  культурного» 
центра,  що  викристалізовується  як  осібний  культурний,  протк- 
европейський  і  атеїстичний  осередок.  Чрі  ця  культура  вдержиться,, 
залежить  від  того,  чи  вдержиться  СССР,  держава,  що  її  творють. 

Україна,  коли  не  хоче  знову  бути  джурою  московського  боль- 
шевизму,  як  до  революції  була  джурою  православ’я  (зразу  грець¬ 
кого,  потім  московського)  мусить  намагатися  знищити  за  всяку  ціну 
СССР.  Нищити  СССР  —  це  значить  також  намагати  нищити  й  її 
спільників.  Ми  ще  раз  згадаємо,  що  існують  кольонії  європейсь¬ 
ких,  союзних  СССР,  держав!  Ми  ще  будемо  колись  союзниками 
цих  підбитих  народів!  До  ерпеїстичної  Европи,  що  не  має  до  нас 
жадного  сентименту,  що  не  хоче  нас  навіть  помічати,  не  потребуємо 
мати  жадних  оглядів. 

Де  власне  кінчиться  ота  Европа?  Англійці  з  французами  твер¬ 
дять,  що  на  Рейні.  Німці  —  що  в  Середній  Европі.  Поляки  з  руму> 
нами  хотять  її  мати  аж  по  свої  східні  кордони.  Ми,  очєврідно, 
тільки  хочемо  бути  отою  психологічною  Европою,  що  панує  над 
світом.  Поки  що  ми  у  тому  ж  стані,  що  й  Азія  —  колонія  різних 
держав.  Москалі  про  себе  кажуть,  що  вони  Евразія.  Ми  не  Евра- 
зія,  бо  ми  маємо  море  і  маємо  старі  європейські  традиції,  які  хочемо 
поновити.  Ми  —  Европа,  але  з  Азією  нас  вяже  —  ярмо.  Азія  — 
резервуар  людських  сил  і  кілька  осібних  культурних  сфер.  Азія 
європеїзується  й  ми  мусимо  про  неї  пам’ятати  не  менше  ніж  про 
Европу.  В  Азії,  особливо  за  нинішніх  расових  політик,  ми  можемо 
стати  проводом.  Київ  може  бути  центром  нової  культури,  що  про 
неї  так  мріяв  Хвильовий.  А  хиба  на  українських  землях  вже  не 
сказано  раз  красно  —  «на  Сході  —  Ми!»  (ЧЕРНЯВА)? 

ІУІи  підкреслюємо  —  Европа  у  нас  не  тільки  ґеоґрафічне  понят¬ 
тя.  Хвильовий  говорив  про  психолоґічну  Европу.  А  ми  кажемо  — 
і  таких  не  одна.  Таких  тепер  дві.  Одна  демоліберальна,  ста¬ 
тична,  друга  —  націоналістична,  динамічна.  В  Москві  переслідують 
не  за  те,  що  люди  орієнтуються  на  Европу,  а  за  політику  —  за  те, 
на  яку  Европу  орієнтуються. 

Дружба  Сталіна  з  європейським  демолібералізмом  (людовий 
фронт)  та  перехід  на  політику  демократії  в  СССР  блискучий  при¬ 
клад  як  сильні  послуговуються  ідеями.  Завівши  принцип  виборности 
Сталін  за  хвилю  знищив  всіх  свох  противників  —  старих  больше- 
виків,  що  були  зненавиджені  населенням,  а  за  ним  не  хотіли  йти.. 
Мати  ідейних  аґеіітів  в  Европі  також  не  шкодить. 
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Всі  ідеї,  які  тільки  не  виникали  в  Европі,  завжди  трансформу¬ 
валися  в  М^жиевропі  (Середній  Европі)  і  запізнювались  у  Східній 
Европі.  Демолібералізм  зі  своїм  епіґоком  соціялізмом,  по  трансфор¬ 
мації  і  запізненні,  загніздився  нині  в  СССР.  Звідси  він  пропові¬ 
дується  назад  по  Европі.  Москва  таким  чином  стала  оборонцем 
соціялістичної  культури.  Зовсім  так,  як  за  мадярської  революції 
1849  р.  вона  була  оборонцем  прероґатив  Габсбурґів,  а  ще  перед  тим, 
на  початку  XIX  ст.  —  прероґатив  Бурбонів  проти  французької 
революції.  Москва,  ніяка  й  ніяк  не  може  позбуться  ролі  жандарма 
в  Европі,  гонителя  європейського  передового  дз’^ха.  Це  —  її  місія. 


XIX. 

До  теми  впливів  і  не  здоланих  перешкод  належить  у  нас  пробле¬ 
ма  села  й  міста. 

Большевицька  культурна  політика  в  цій  точці  була  відразу 
недвозначна.  Вона  завжди  давала  перевагу  місту  над  селом.  Не  з 
національних,  а  з  ідеолоґічних  причин.  В  Уіфаїні,  де  місто  чуже, 
ця  політика  діяла  протиукраїнсько.  ^  А  томз^,  що  вона  діяла  проти- 
українсько,  за  неї  чіплялись  усі  Ваґаняни. 

Мрі  вже  згадували,  говорячи  про  боротьбу  двох  культур,  як  була 
загально  охрещена  московська  кз^льтура  —  міською,  українська  — 
сільською.  На  жарґоні  комуністів  означення  чогось  селянським 
тхне  його  деградацією.  Розуміється,  що  таке  означеня  й  мало  ціль 
деґрадації. 

За  часів  большевикіз  селянський  характер  нашої  культури  з 
обох  боків  підкреслювався.  Московськими  большевиками  —  ми  вже 
сказали  чому  —  щоб  її  принизитрі  й  тим  зробргги  в  боротьбі  менше 
здатною  до  бою.  Українці  признавались  до  села  з  опозиції,  або  з 
сентименталізму.  Дехто  ж  справді  мав  селянську  ідеолоґію.  Усі 
американські  та  європейські  вигадки  проти  міста  приймались  у  них 
за  щире  золото  й  проповідувались  далі. 

Селянські  настрої  відбила  українська  поезія.  Одшг,  скептик: 
до  всіх  міських  пролетарськріх  поступів,  каже: 

. . .  навіть  пес  десь  на  селі  кудлатий, 

найближчий  друг  дитячої  юрби, 

на  греблі  тінь  похилої  верби 

парфуми  гною,  конопель  і  м’яти 

мені  рідніші,  ніж  майбутні  шати, 

що  ці  ж  долини  тихі  і  горби 

десь  приберуть  ,коли  мені  лежати 

3^  тій  землі,  що  я  її  робив.  (Є.  Плужгош). 

Інший,  пішовши  у  місто,  борониться  од  закріду  зради  села,  ви¬ 
правдується: 

Кажуть  люди,  що  я  одірвався 
од  селян  і  робочих  давно. 

Як  мене  од  села  одірвало,  — 
я  не  можу  цього  розгадать! 

Бо  воно  ж  мене  в  місто  послало 
протоколи  в  ячейки  писать, 

(Д.  Фальківський). 
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Мало  хто  одначе  так  просто  й  ясно,  —  а  головно  так  щиро,  що 
віриш,  —  сказав,  все  ж  таки  розділяючи  село  й  місто:  , 

Як  далеко  до  яблунь,  озер, 
до  дівчат,  що  уміють  любити! . . 

Друга  мати  у  мене  тепер  — 

революція . . .  усього  . . .  світу ...  (В.  Сосюра). 

Сосюра  був  тоді  хвильовіст.  А  хвильовісти  були  проти  обме¬ 
женої  селянської  культури.  Вони  свою  культуру  звали  пролетар¬ 
ською,  але  мислили  її  націоналістичною.  Себе  вони  вважали  за 
представників  цілої  нації,  «рагз  рго  1;о1;о<г ,  як  каже  Донцов.  Ко¬ 
муністи  ніколи  себе  не  вважали  за  представників  цілої  нації,  а 
тільки  пролетаріяту.  «Коли  це  комуністи  стали  иредсгавникамн 
нації  в  цілому?»  сердито  запитував  якось  Хвильового  —  В.  ЧУБАР. 
Націоналісти  завжди  прєставляють  націю  не  тому,  що  їх  уповаж- 
нили  «дядьки»  мандатами,  а  тому,  що  вони  ліпше  за  соціялістичну 
інтеліґенцію  та  мітичний  «народ»  знають  справжню  волю  нації. 

Без  міста  нічого  в  культурі  не  вдієш.  Доперва  місто  —  циві¬ 
лізація.  Село  ще  частина  природи.  Поки  якийсь  народ  лишається 
в  селі,  —  він  кольоніяльний  народ.  При  чім  колоном  є  він,  а  госпо¬ 
дарем  місто. 

Українські  комуністи  —  дбали  за  ^жраїнізацію  міст:  Денаціона¬ 
лізовані  елементрі  вони  відроджувалрі  школою,  театром,  пресою, 
книл5:кою,  радієм,  —  цебто  творенням  відповідного  оточення.  Чи¬ 
сельну  перевагу  осягали  влиттям  селянсько-українського  елементу 
до  міст.  Нові  урядовці,  нові  робітники  із  сіл  українізували  місто. 
Індустріялізація  Українрі  призвела  до  величезного  здвигу  на  складі 
населення  України,  де  переглішакня  національних  елементів.  Зру¬ 
шення  межі  осілости  для  жидів  позбавило  по  части  наші  міста  та 
містечка  жидівського  елементу,  що  тепер  мав  можливість  без  пере¬ 
пон  відпливати  до  цілої  СССР.  І  хоч  Москва  також  не  дрімала,  а 
посилала  пачками  з  Московщрши  і  «атветственнних  работнікоф»  і 
робітників,  особливо  на  Донбас,  усе  таки  українізація  ширилась. 

Подаймо  для  ілюстрації  кілька  цифр,  за  С.  КОСІОРОМ.  В 
тсінці  1937  р.  він,  з  приводу  20-ти  річчя  УССР,  писав: 

«Показником  економічного  зростання  української  радянської 
республіки  е  також  бурхливе  зростання  міст.  Міста  України  в  тому 
числі  основні  промислові  центри  насамперед  і  найбільше  зростають 
за  рахунок  поповнення  місцевого  українського  населення.  Таке 
місто  як  Харків,  за  час  радянської  влади  щодо  кількости  населення 
зросло  з  285  тисяч  в  1923  р.  до  742  тисячі.  Київ  мав  з  1920  р.  насе¬ 
лення  366  тисяч,  а  в  1937  —  747  трісяч.  Дніпропетровськ  285  тисяч, 
а  тепер  447  тисяч.  Сталіне  38  тисяч,  а  тепер  230  тисяч.  Вороши- 
ловград  —  57  тисяч,  а  тепер  165  тисяч.  Запоріжжя  —  25  тисяч,  а 
тепер  229  тисяч.  Процент  українського  населення  підвищився  в 
Харкові  з  35  проц.  до  50  проц.  в  1934  р.  Сталіно  з  7  проц.  до  31  проц. 
Запоріжжя  —  28  проц.  до  56  проц.  Ворошиловград  з  21  проц.  до 
60  проц.  Дніпропетровськ  з  16  проц.  до  49  проц.  Це  кількісне  зро¬ 
стання  й  збільшення  українців  серед  робітників,  інтеліґенції  та 
міського  населення  є  природнім  наслідком  большевицької  партії  й 
радянської  влади,  скерованої  на  розвиток  продуктивних  сил  усіх 
республік  і  максимальне  втягування  у  виробничий  процес  місцевого 
населення». 
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Косіор,  не  москаль,  а  поляк,  дуже  ґрунтовно  помилявся.  Така 
політика  —  не  була  політикою  компартії,  а  тільки  її  ухилом  у  місце¬ 
вих  республіках.  Так  робили  місцеві  комуністи,  поки  остаточно  не 
перемогла  Москва.  Коли  це  сталося,  пішов  геть  і  Косіор  і  Затонсь- 
кий,  а  нині  навіть  така  безневинна  у  національнім  відношенні 
людина,  як  —  Петровський. 

Сьогодні  в  Україні  не  публікують  вже  статистики  з  розрізнен¬ 
ням  по  національностях.  Навіщо?  «Челавск  же  и  так  звучит 
ґордо!» 

У  пляні  третої  п’ятирічки  є  завдання,  що  звертає  на  себе  увагу. 
Це  там,  де  говориться: 

«Вісімнадцятий  з’їзд  ВК11(б)  встановляє  на  третю  п’ятирічку 
, . .  1 . . .  е)  здійснення  загального  середнього  навчання  в  місті  і  завер¬ 
шення  на  селі  й  у  всіх  національних  республіках  загального  семи¬ 
річного  навчання  з  розширенням  охоплення  дітей  десятирічним 
навчашгям  з  тим,  щоб  і  т.  д.» 

Ми,  як  селянський  народ,  у  всьому  програємо.  УССР  за  цим 
пляном  буде  на  далі  легально  виховувати  більше  ніж  половину 
своєї  інтеліґенції  з  неукраїїщів.  Зміна  професії,  перехід  на  життя 
до  міста,  перетворення  нас  на  повну  націю  —  для  нас  конечне  зав¬ 
дання!  Але  перейдіть  жити  до  міста,  коли  паншорт  на  прожиття 
в  ньому  видає  москаль!  Для  нас  нема  іншої  методи  звільнитись,  як 
тільки  завоювати  владу! 

До  теми  повної  нації  й  впливів  української  культури  у  місті, 
належить  збільшення  українського  нролетаріяту  та  техніків  — 
українців.  За  це  КОСІОР  казав  на  останку  свого  побуту  в  Україні 
таке: 

«Разом  з  бурхливим  зростом  будівництва  промисловости  зро¬ 
стала  й  чисельність  робітнріків  в  Україні.  За  цей  час  кількість 
робітників  підвищилась  з  642  тисяч  в  1913  році  до  1530  в  1936  році. . . 
Завдяки  послідовному  переведенню  в  життя  економічної  й  націо¬ 
нальної  політики  радянської  влади  серед  робітників  невпинно  зро¬ 
стала  питома  вага  робітників,  які  походять  з  місцевого  корінного 
українського  населення.  Ще  в  1923  році  серед  робітників  налічу¬ 
валося  українців  коло  30%.  А  тепер  цей  процент  сягає  60%,  при 
чому  в  цілому  ряді  нових  галзгзей  промисловости,  як  машинобуду¬ 
вання,  хемія  і  деякі  інші  галузі,  ця  кількість  підвищується  до 
70 — 75%  . . .  Зростають  і  кадри  технічної  інтеліґенції,  а  серед  них 
весь  час  іде  підвишення  питомої  ваги  за  рахунок  місцевого  укра¬ 
їнського  населення.  Ще  в  1926  році  серед  інженерів  промислово¬ 
стей  на  Україні  українців  було  14%,  а  в  1935  році  —  уже  понад  50%». 

Упромисловлення  України,  за  яке  так  дбали  українські  націо¬ 
налісти,  і  якому  перешкоджали  москалі  так  довго,  аж  доки  його  не 
припинили,  мало  дати  Україні  інший,  європейський,  вигляд.  Інду- 
стріялізацією  мала  Україна  позбутись  свого  характеру  комплемен- 
тариости.  Окупанти  завжди  підтримують  економічну  несамостій¬ 
ність  усіх  складових  частин  якоїсь  держави,  це  для  того,  щоб  роз¬ 
рив  був  болючіший,  а  тим  і  не  бажаніший.  Комплементарність  країв 
витворюється  політикою,  але  потім  цею  комплементарністю,  як 
ніби  то  природнім  явищем,  поборюється  гін  до  розлуки  підпорядко¬ 
ваних  країв. 
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Звичайно,  ідеалом  українських  націоналістів  не  є  натворити  з 
українських  селян  українських  пролетарів.  Навпаки.  Нашим  ідеа¬ 
лом  може  бути  доповнення  української  нації  горішньою  та  серед¬ 
ньою  верствою,  одпролетаризування  нашого  народу.  Ми  не  віримо 
в  жадних  богоносців-пролетарів,  спасителів  модерного  людства. 
Ми  також  розуміємо,  що  соціялізм  був  проголошений  вірою  проле- 
таріяту  не  тому,  що  робітник  вірив  у  Маркса,  а  тому,  що  в  промис¬ 
ловій  Европі,  за  доби  парламентаризму,  він  значив  велике  число 
виборців,  отже  політичну  силу.  Та  беремо  речі  так,  як  вони  мають¬ 
ся.  Оскільки  робітництво  існує,  миліше  нам  своє  ніж  чуже.  Ро¬ 
бітників  для  української  культури,  а  тим  самим  і  для  української 
державности,  не  зискали  українські  есдеки ...  Ті  були  завжди 
тільки  інтеліґентською  сектою.  Робітників  для  українства  здобули 
хвильовісти  —  українські  націоналісти.  Як  українофіли  пробудили 
українського  духа  серед  шляхти,  народовці  серед  селянства,  так 
хвильовісти  його  впоїли  робітництву. 

Ніші,  все  частіше  і  частіше,  проскакзчоть  вісті,  що  Москва  із 
українськими  робітниками  робить  те  саме,  що  й  з  селянами.  Поси¬ 
лає  їх  на  Московщину.  На  їх  місце  приходять  Баньки  да  Альошкі. 
Не  нове,  але  характерне  явище.  Робітник  дістане  працю  тільки  в 
своїй  державі  Тому  й  робітник  мусить  бути  там  націоналістом. 


XX. 

Около  двадцять  років  боротьби! 

Боротьби,  що  велася  з  обох  боків  —  з  боку  Москви  і  з  боку 
України  —  під  масками.  Маски  ще  й  сьогодні  ке  стягнені  зовсім. 

І  що  ж  за  наслідок? 

В  результаті  двадцятилітньої  праці  української  інтеліґенції 
(яку  большевики  приписують  собі)  на  культурному  фронті  був  стан, 
що  його  з’ясував  КОСІОГ  на  ХШ  з’їзді  КП(б)У  27—28  травня  1937. 
(Пізніших  дат  не  маємо).  Не  перебиваймо  отже  нашими  комента¬ 
рями  колишнього  довголітнього  Генерального  секретаря  компартії  у 
Києві  і  Харкові  і  вислухаймо  найважніше  з  тої  його  доповіді.  Вона 
бо  має  документарну  ціну. 

«Які  загальні  підсумки  ми  можемо  підбити  за  цей  (третій  С.  Н.) 
період?  —  питає  Косіор.  І  відповідає: 

За  ці  3,5  років  у  нас  безперечно  відбулося  зміцнеїшя  української 
державности.  Кращим  показником  цього  е  наша  нова  Конституція 
Української  Радянської  Соціялістичної  Республіки,  в  якій  відби¬ 
ваються  всі  наші  досягнення  за  цей  період  боротьби  за  соціялізм,,  за 
його  побудову. 

Зміцнення  української  державности  особливо  виявлено  в  Кон¬ 
ституції,  але  не  тільки  в  цьому.  Зміцнення  української  державности 
у  нас  виявляється  і  в  наближенні  державного  апарату  до  населення,, 
зокрема  в  українізації  апарату.  Наближеїшя  апарату  до  населення 
означає,  що  цей  апарат  повгаїеп  бути  близьким  мовою,  національ¬ 
ністю  до  населеїшя. 

За  цей  період  ми  можемо  відмітити  велике  зростання  української 
національної  радянської  культури  по  всіх  галузях  життя  українсь¬ 
кого  народу.  Ми  можемо  відмітити  також  зростаня  нових  українсь- 
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ких  кадрів  технічної  і  наукової!  інтеліґеіщії,  що  е  показником  загаль¬ 
ного  зростання  культури  народу. 

Ми,  Центральний  Комітет  КП(б)У,  за  цей  час  продовжували 
Лінію  на  дальшу  українізацію.  Не  може  працювати  в  нашому  апа¬ 
раті  людина,  яка  не  знає  мови  народу,  який  вона  обслуговує,  якому 
вона  служить.  Кожний,  хто  працює  на  Україні,  повинен  знати  мову 
українського  народу. 

В  ці  роки  перед  нами  стояло  питання  так,  що  треба  збіль¬ 
шувати  число  українських  шкіл.  Обслуговування  українського 
населення  українською  школою  ми  повнотою  забезпечуємо. 

Надзвичайно  цікава  річ,  що  серед  населення,  серед  всіх  учнів 
початкових  шкіл,  семрфічок  процент  українців  становить  80%,  а  ас* 
українських  школах  учиться  83%  всіх  дітей.  Отже-  значна  кількість 
дітей,  які  вчаться  в  українській  школі,  збільшився. 

По  деяких  даних  процент  україїщів  серед  студентства,  оскільки 
за  ці  іюки  майже  не  зросла  його  кількість,  залишився  тсй  самий,  що 
був  у  133  році  —  54 — 55%. 

Інститути  Наркомзему,  за  дашіми  на  1  січня  1936  року,  мають 
74,4%  українців,  Наркомздоровля  —  74,2%,  Наркомосвіти  —  69,1%^ 
Наркомшляхів  —  52%,  Наркомважпрому  —  40%,  Наркоммісцев- 
прому  —  31%.  Тз'-т  уже,  як  бачите  (по  інститутах  Наркоммісцевпро- 
му)  о  деякі  орґанізаційні  недоліки,  прогалини,  але  треба  зважати,  що 
інститути,  наприклад  Наркомважпрому,  коашлектуються  за  рахунок 
цілого  Союзу. 

Для  характеристріки  складу  нашої  наукової  інтелііенції  треба 
зазначити,  що  на  1  січня  1937  р.  із  загальної  кількости  професорів  та 
викладачів  по  інститутах  Нарв^Омзему,  Наркомважпрому,  Нарком¬ 
здоровля  та  Наркомосвіти  7258  чол.  —  37%  було  українців.  По  інсти¬ 
тутах  Наркомосвіти  —  52%  українців. 

Але  поруч  з  тим,  є  у  нас  і  такі  наркомати,  які  мають  ганебно 
малий  процент  українців.  Це  так  показує,  що  ми  тут  недогледіли. 
От,  скажемо,  у  нас  є  ряд  інститутів  Наркомважпрому.  Серед  аси¬ 
стентів  інститзп'ів  Наркомважпрому  українці  становлять  36%. 
Безперечно,  процент  малий,  хоча  інстрггути  ці  союзного  значення,  і 
до  них  з’їзджаються  люди  з  усього  Радянського  Союзу,  не  тільки 
з  України.  А  от  особливо  неприпустимий  стан  по  інститутах  Нар¬ 
комздоровля.  Серед  асистентів  Наркомздоровля  всього  лише  26% 
українців.  Чому  це,  звідки  це?  Це  безперечно  є  наслідок  незадо¬ 
вільної  щодо  цього  роботи  Наркомату  охорони  здоровля. 

Наукова  молодь,  яка  швидко  зростає,  в  значному  своєму  числі 
складається  з  українців.  Серед  1069  аспірантів,  які  є  по  наших 
інститутах,  50,9%  українців,  при  чому  по  Каркомземівських  іститу- 
тах  —  українців  70%,  по  інститутах  .  Наркомосвіти  —  57%,  НКЗдо- 
ровля  —  45%,  по  НКВажпрому  —  44%.  Бачите,  знову  таки  іститути 
Наркомздоровля  пасуть  західніх. 

Серед  аспірантури  науково-дослідних  істрггзпгів  в  1933  ріоці  було 
українців  48,7%,  а  тепер  —  52,9%.  Академія  Наук  УРСР  має  серед 
своїх  науковріх  працівників  54,9%  українців. 

Надзвичайно  цікаві  зміни  відбулися  в  складі  технічної  інтелі¬ 
генції  —  зокрема  серед  інженерів  нашої  промисловости.  За  пере¬ 
писом  1926  року  серед  інженерів  було  14,3%  українців,  у  1930  було 
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вже  40%,  а  в  1934  році  серед  інженерів-технічного  персоналу  про- 
мисловости  і  будівництва  було  48,8%  українців.  У  машинобудівель- 
иій  промисловості  серед  інженерів  і  техніків  у  1934  році  було  51,4% 
українців,  у  технічній  —  51,5%,  у  харчовій  —  57,4%;  в  той  же  ча« 
по  вугільній  промрісловост  і  українців  було  лише  39,7%,  серед  швей¬ 
ників  —  16,4%. 

Тепер  щодо  національного  складу  нашого  державного  апарату. 
Серед  відлов ідальюіх  працівників  наркоматів  України  —  українців 
52,7%.  Могло  б  бути  більше.  Б  Наркомюсті  серед  відповідальних 
працівників  українців  —  80%,  у  Наркомземі  —  70%,  НКРадгоспів  — 
67,9%,  НКОсвіти  —  63,2%.  В  той  же  час  у  НКЗдоровля  —  26,7%, 
у  НКФінансів  —  33,4%,  НКВнуторзі  й  Головторзі  —  36%,  НКМісцев- 
промі  — 37,5%.  Тут  ми  так  само  дещо  недогледіли. 

Коли  взяти  керівний  склад  наших  райвиконкомів,  то  тут  кар¬ 
тина  майже  не  змінилася.  Серед  голів  райвиконкомів  та  міськрад 
—  українців  70%. 

В  партії,  в  КП(б)У,  у  нас  тепер  57%  українців.  У  той  же  час 
серед  тих,  кого  ми  зараз  приймали  до  партії,  процент  українців 
дорівнює  61,5%  серед  прийнятих  в  члени  партії  і  65%  серед  прийня¬ 
тих  в  кандидати.  Бачите,  різниця  досить  помітна,  яка  безперечно 
вплине  на  збільшення  процента  українців  у  складі  КП(б)У. 

У  комсомолі  на  перше  січня  1934  року  ми  мали  українців  68%, 
на  1-ше  січня  1937  р.  —  74%.  '  _ _ _ 

От  ті  основні  зміни,  які  відбулися  протягом  цих  років  щодо 
здійсненння  українізації. 

Як  зростає  у  нас  українська  радянська  культура?  За  цей  час 
значно  зросла  українська  художня  література.  Про  нашу  укра¬ 
їнську  літературу  можна  тепер  сміливо  сказати,  що  вона  стала  вже 
справді  дорослою  літературою.  У  нас  цілий  ряд  творів  і  письмен¬ 
ників  знають  у  всьому  Радянську  Союзі. 

Наша  сучасна  українська  література  за  своїм  художнім  рів¬ 
нем,  —  звичайно,  це  можна  говорити  не  про  всіх  письменників,  це 
інша  річ,  —  досягла  того  рівня,  на  якому  стоїть  і  сучасна  братерсь¬ 
ка  російська  література. 

Збільшилися  тиражі  художньої  літератури.  В  1933  році  було 
надруковано  454.  назви  з  тиражем  5517  тисяч  примірників,  у  1936 
році  надруковано  —  682  назви  з  тиражем  8879  тисяч.  Тепер  пи¬ 
шуть  товстіші  книжки  і  тому  паперу  пішло  на  них  в  1936  році  в 
4%  рази  більше,  ніж  в  1933  році. 

. . .  Поруч  з  художньою  літературою  ми  за  цей  час  маємо  вели¬ 
кий  розквіт  мистецької  творчої  самодіяльности  мас  міста  і  села. 
Протягом  цих  років,  це  особливо  впадає  у  вічі,  у  нас  значно  під¬ 
неслася  участь  мас  у  творчості.  Маси  творять  речі  великої  худож¬ 
ньої  цінності.  Це  великий  показник,  як  зростає  національна  куль¬ 
тура  українського  народу. 

За  ці  роки  надзвичайно  зросла,  поширилась  далеко  навіть  за 
межі  України  українська  народня  пісня.  Ви  знаєте,  що  деякий  час 
цьому  не  було  приділено  достатньої  уваги.  Тепер  пророблено  вели¬ 
ку  роботу  щодо  видання  українських  пісень  та  широкого  розпот 
всюдження  їх  у  масах. 
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Особливо  треба  відзначити  видання  української  пісні  на  пате¬ 
фонних  пластинках,  які  вийшли  вже  мільйоновіни  тиражем,  але 
тираж  цей  ПД.Є  малий,  його  не  вистачає.  В  1937  році  зроблено  нові 
записи,  які  таксамо  будуть  видані  в  мільйонних  тиражах.  Завдяки 
цьому  українська  пісня  лунає  по  всьому  Радянському  Союзу,  бо  не 
має  більш  багатої,  більш  популярної,  зрозумілої  пісні  для  всіх 
народів  Радянського  Союзу,  як  пісня  українська . . . 

. . .  Великим  показником  зростаїгая,  особливо  народнього  ми¬ 
стецтва,  була  виставка  народньої  творчости.  Організована  у  нас  в 
Києві,  вона  була  потім  в  Москві  і  Ленінграді  і  всюди  користувалась 
великим  успіхом. 

Ці  роки  були  також  роками  вєлрікого  розвитку  українського 
театру.  Після  того,  як  ми  розгромили  націоналістів,  повикидали  з 
театрів  залишки  націоналістичного  елементу,  у  нас  театр  розгорнув 
свою  роботу,  став  спр^жнім  радянським' театром  і  до  того  ж  укра¬ 
їнським  театром. 

Наша  опера,  ви  знаєте,  користується  великим  успіхом.  І  дійсно, 
опера  проробила  велику  художню,  мистецьку  роботу  над  новими 
постановами,  над  спадщріною  українського  народу,  і  в  1935  році,  іі 
тепер,  і  в  1937  р.,  —  новою  поставою  «Тараса  Бульби».  Нагород¬ 
ження  нашої  опери  орденом  Леніна  —  не  випадкове.  Це  справді 
заслужена  нагорода  за  велику  роботу,  за  створення  великої  куль¬ 
турної  цінности,  яку  являє  собою  тепер  наш  оперний  театр. 

Те  саме  треба  сказати  і  про  драматичний  театр.  Наші  драма¬ 
тичні  театри,  особливо  за  1936  рік,  значно  зросли  з  художнього 
боку,  і  ми,  товариші,  задоволені  цим  зростанням,  особливо  окремих 
театрів,  які  ведуть  перед. 

Поруч  з  тим  у  нас  і  на  цій  ділянці  є  ще  низка  хиб  і  недоліків. 
Не  все  ще  гаразд  з  викладанням  українською  мовою  по  наших 
вишах.  За  цю  справу  ми  давно  не  брались.  Треба  навести  поря¬ 
док.  Деякі  факти  свідчать,  що  в  деяких  навчальних  закладах 
справа  стоїть  надзвичайно  погано. 

Нам  треба  натиснути  ще  більше  на  українізацію  апарату.  Яшцо 
по  деяких  ділянках  ми  відстаємо,  то  тільки  через  те,  що  не  при¬ 
діляємо  їм ,  достатньої  уваги. 

Але,  не  зважаючи  на  всі  ці  недоліки,  я  вважаю,  що  в  справі 
будівнрщтва  української  радянської  культури  наші  досягнення  без¬ 
перечні  і  великі. 

Такі  основні  підсумки  нашої  роботи  в  проведенні  ленінсько- 
сталінської  національної  політики  на  Україні  і  зростанні  укра¬ 
їнської  радянської  культури». 

Одним  словом,  є  що  Хрущовим  ліквідувати! 

Звичайно,  всіх  цих  здобутків,  хоч  і  як  вони  в  дечому  сумнівні, 
українська,  культура  не  дістала  з  доброї  волі  Москви.  Москва 
«давала»,  бо  мусіла.  Говорити,  що  большевики  сприяли  розвитку 
української  культури,  це  все  одно,  що  говорити,  що  й  царизм 
сприяв  йому.  Таж  за  Ніколая  Палкіна  жив  і  творив  велетень 
українського  народу  —  Тарас  Шевченко.  Ним  так  само  опікувався 
Петербуг,  як  сьогодні  М.  Кулішами,  М.  Хвильовими  опікується 
Москва. 
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Зріст  української  культури  в  совєтах  показує  тільки  непере~ 
ножну  волю  українського  народу  творити  те,  що  він  сан  собі  бажає, 
а  зовсім  не  те,  що  собі  бажає  завойовник.  Колиб  не-  було  прокля¬ 
тих  «буржуазних  націоналістів»,  цікаві  б  ми  знати,  що  б  було  лиши¬ 
лося  од  української  культури  ще  1918  року! 

Нова  конституція  УССР  з  ЗО  січня  1937  р.  в  розділі  II,  в  пункті 
19,  серед  предметів,  що  належать  до  компетенції  найвищих  органів 
влади  й  органів  державного  управління  УССР,  в  двох  точках 
зазначає: 

с)  керування  справою  початкової,  середньої  і  вищої  освіти  та 

т)  керування  культурно-освітніми  і  науковими  організаціями  та 
установами  в  УССР  і  управління  культурно-освітніми  та  науковими 
організаціями  і  установами  загально-республіканського  значіння.. 

Згідно  з  статтею  45,  розділ  IV  до  Ради  Народних  Комісарів 
входять,  яко  члени,  Народній  Комісар  Освіти  та  Начальник  Управ¬ 
ління  в  справах  мистецтв. 

Місцеві  органи  державної  влади  —  обласні,  районові  та  міські 
Ради  депутатів  трудящих  —  мають  відділи  пародньої  освіти  у  вико¬ 
навчих  своїх  комітетах  (ст.  87,  91  та  94  розділу  VII). 

Стаття  120  розділу  X  —  про  основні  права  й  обов’язки  грома¬ 
дян  —  проголошує:  Громадяни  УРСР  мають  право  на  освіту.  Це 
право  забезпечується  загально-обов’язковою  початковою  освітою, 
безкоштовністю  освіти,  включаючи  вршду  освіту,  системою  держав¬ 
них  стипендій,  величезній  більшости  тих,  що  вчад’ься  у  ВРЯЦІЙ 
школі,  навчанням  у  школах  рідною  мовою,  організацією  на  заво¬ 
дах,  в  радгоспах,  машиново-тракторних  станціях  і  колгоспах  без¬ 
платного  виробничого  технічного  й  агрономічного  навчання  тру¬ 
дящих. 

Та  ж  сама  конституція  в  ст.  14  (розділ  II)  каже: 

Українська  Радянська  Соціялістична  Республіка  зберігає  за 
собою  право  виходу  з  Союзу  Радянських  Соціялістичиих  Республік, 

Не  шкодить  все  це  знати.  , 


XXI. 

Тепер  спробуймо  кинути  кілька  узагальняючих  поглядів  на 
цілий  шлях,  перейдений  українською  культурою  під  большеви- 
ками. 

Не  може  бути  великих  суперечок  про  те,  що  культурно-полі¬ 
тично,  увесь  перейдений  шлях,  мимо  короткого  першого  періоду,  є 
ніщо  інше  як  боротьба  за  орієнтацію  української  культури. 

Українська  культура  вже  була  заки  большевики  прийшли  на 
Україну.  Вони  застали  її  в  швидкім  темпі  розвою,  та  головно, 
вороже  до  себе  орієнтованою. 

Тому  перший  період  зустрічі  большевиків  з  українською 
культурою  характеризується  безоглядним  її  нищенням.  Больше¬ 
вики  українську  культуру  на  Східніх  Українських  Землях  нипщли 
зовсім  так,  як  нині  мадяри  в  Карпатській  Україні.  Не  вспівши  і 
не  змігши  її  знгацити,  через  багато  ріжних  причин,  большевики 
пізніш  спробували  її  принаймі  інакше,  прихильніше  до  себе,  орієн- 
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тувати.  В  другім  періоді  цю  культуру  переорієнтовувано 
ідеологічно,  а  в  третім  підпорядковано  адміністраційно. 

Українські  націоналісти  навпаки.  В  другім  періоді,  по  втраті 
української  державности,  окопуються  в  українських  культурних 
установах,  намагаючись  витворити  в  УССР  український  культурний 
центр  та  українську  націоналістичну  ідеологію.  В  третім  періоді, 
по  розгромі  всіх  леґальних  орґанізацій,  націоналістичне  життя 
переходить  в  підпілля,  орієнтуючись  виключно  на  майбутню  націо¬ 
нальну  революцію  (та  інтервенцію  або  нову  війну). 

У  вступі  ми  вже  сказали,  що  культура  —  політична  зброя,  та 
що  вона  с  різна.  Нині  нам  би  ще  хотілося  підкреслити,  що  культура 
не  маловажна  зброя,  але  й  не  вирішна.  Є  в  житті  народу  й  інші 
важні  речі,  як  от  хоч  би  політика,  економіка  тощо.  Але  ми  хочемо 
сказати  щось  інше.  Не  тільки  чужа,  але  навіть  своя  культура, 
політика,  економіка,  що  хочете,  оскільки  вони  невірно  скеровані, 
можуть  бути  навіть  шкідливі. 

ІЦоб  цю  тезу  ілюструвати  щодо  культури  (про  політику  у  нас 
це  вже  знають  і  малі  діти),  послужимо  собі  цитатою  з  ославленого 
творця  цілого  модерного  світу,  звитяжця  над  раціоналізмом,  — 

Руссо: 

«Подивіться,  —  писав  він  у  своїм  першім,  всім  знанім  трактаті, 
— •  на  Грецію,  колись  залюднену  героями,  що  двічі  перемогла  Азію, 
одну  під  Троєю,  а  другу  в  своїм  власнім  домі.  Повстала  література, 
що  не  внесла  тоді  зіпсуття  до  серця  люднострі;  та  поступ  мистецтва, 
підупад  моралі  і  ярмо  македонське  слідували  потім  одне  по  другім; 
а  Греція  все  ще  учена,  все  ще  розгульна,  та  все  ще  уярмлена,  не 
здобула  в  своїх  революціях  нічого  крім  зміни  своїх  володарів.  Вся 
красномовність  Демостена  на  змогла  вже  ніколи  ожрівити  тіло  ви¬ 
черпане  гульнею  та  мистецтвом». 

Це  маленька  пересторога  для  тих,  хто  б  безкритично  захоплю¬ 
вався  усякою  українською  культурою.  Між  культурами,  як  і  між 
політиками,  мусимо  вибирати.  Політично  бо  в  кожній  літературі 
головне  —  її  ідеологічна  орієнтованість.  Вона,  здається,  внутрішня 
справа  кожної  культури.  Та  це  тільки  так  здасться.  Жадна  куль¬ 
тура  ніколи  не  була  ізольованою,  хіба,  може,  стара  американська. 
Всі  культури  є  споріднені,  й  як  раси,  творять  кілька  культурних 
кругів.  Кох?:ен  такий  великий  культурний  круг  має  свій  культурний 
центр.  Менші  культури,  несамостійні,  або  одної  скерованости,  на¬ 
лежать  до  такого  центру  своєю  орієнтацією.  Отже  можна  говоритіг 
про  примат  зовнішної  політиііи  в  культурних  орієнтаціях. 

Ми  од  початку  нашого  культурного  життя  належимо  до  євро¬ 
пейського  цивілізаційного  кола.  Це  коло  —  християнське  і,  в  свою 
чергу,  мало  два  центри;  Рим  і  Візантію.  Від  Володимира  Великого — 
ми  належимо,  тілом  і  душею,  до  Візантії.  На  наших  етноґрафічних 
кордонах  проходида  колись  межа  впливу  обох  культурних  христи¬ 
янських  центрів.  В  боротьбі  обох  цих  центрів,  за  середньовіччя,  МІГ 
стояли  проти  Риму.  Ми  були  головною  сплою,  якою  розпоряджала 
Візантія,  по  упадку  Царгороду,  і  проти  католицтва  й  проти  нового 
цивілізаційного  кола  —  мусульманського.  Втративши  в  цій  боротьбі 
державність  і  перейшовши  територіяльно  й  формально  (унія)  підо 
вплив  римського  центра,  ми  ніколи  не  асимілювались  із  Заходом  до 
центру.  Коли  центр  візантійської  цивілізації  відійшов  до  Москви, 
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у  нашого  люду  перенеслися  симпатії  з  Візантії  на  цей  новий  центр. 
Маючи  на  оці  тільки  ці  культурні  зв’язки,  приналежність  до  центру 
цивілізації,  розуміємо  як  могло  прийти  до  Переяслава.  Переяслав 
значив  побіду  Візантії  над  Римом  на  наших  землях,  а  ця  нобіда 
була  віковою  ціллю  нашої  історії!  Чи  це  нам  любе,  чи  нелюбе,  чи¬ 
ном  Володомира  Великого  ми  стали  духовою  грецькою  колонією,  по¬ 
дібно  як  поляки  —  римською,  на  так  д^вго,  доки  діяв  релігійний 
принцип  в  історії.  Не  зумівши  в  цій  гігантській  боротьбі  на  грані 
трьох  (не  двох!)  цивілізацій  удержатись  політичного,  стративши  всі 
державнотворчі  роди,  ми  опинились  під  московською  суверенністю. 
Від  р.  1654  Москва  намагається  діяти  у  нас  як  культурний  центр  на 
всіх  наших  землях,  на  східніх  —  формально  й  ідейно,  на  західніх  — 
ідейно.  Спомин  про  спільну  боротьбу  гіравославія  з  католицизмом, 
що  було  нашою  боротьбою,  й  ідейні  симпатії  з  православієм,  не 
вимерли  ще  й  досі  на  Західніх  Землях  України.  Оці  симпатії,  — 
вплив  підсвідомого  чинника  історії  —  духове  підложжя  сьогодніш¬ 
нього  москофільства.  Це  ще  запізнено  догаряє  на  наших  землях 
боротьба  колишніх  універсалізмів,  що  тим  часом  модифікувалась. 

По  1654  році  було  на  хвилгшу  справді  »общеруськое  діло».  Під, 
ним  треба  розуміти  спільну  православну  культуру,  що,  разом  із 
закордонцями,  з  ентузіязмом  почали  були  творити  діячі  Київської 
Академії.  Романтика  цієї  православної  «общеруської»  культури  з 
часом  перемінилася  з  церковної  на  громадянську  та  діє  у  нас  аж 
до  Гоголя.  Будування  її  спинив  наступний  процес  націоналізації 
культур.  У  Москві  цей  процес  діяв  тим  способом,  що  українські 
романтики  нарівні  з  іншими  чужими  спеціялістами,  що  там  працю¬ 
вали,  відривались  кожен  від  свого  народу,  асимілюючись  з  тубіль¬ 
ним  московським  народом,  творячи  одначе  не  «сбщеруську»  як 
думає  Мілюков,  а  московську  амальгаму.  Між  іншим,  інтернаціо¬ 
нальне  походження  цієї  амальгами  підсвідомо  диктує  їй  всі  її 
досьогодніші  інтернаціонально-космополітичні  симпатії  та  орієнтації. 
Пізніші  спроби  проголосити  московську  культуру  за  общеруську  є 
висловом  тенденцій  просвічених  абсолютизмів  в  Европі  з  їх  раціо¬ 
налістичними  денаціоналізаційними  та  нівеляційними  ідеалами.  Як 
явно  денаціоналізаційні,  ці  спроби  всюди  в  Европі  провадились. 
Провадились  вони  і  в  Україні. 

Проте  українці  довго  по  появі  цих  тенденцій  творили  дві  куль¬ 
тури:  свою,  для  так  зв.  домашнього  вжитку  й  чужу,  московську, 
вважаючи  цю  другу  за  «общеруську».  Спільна  державність  з  її  тіль¬ 
ки  що  нами  вказаною  уніфікаційною  тенденцією,  спільна  богослуж¬ 
бова  мова,  дуже  близька  до  московської,  довго  по  інерції  милили. 
В  Україні  ці  причини,  особливо  заходи  державної  влади,  довго  не 
давали  пізнати,  що  давно  настав  процес  москалізації  колишньої 
письменницької  київської  мови,  колись  справді  спільної  для  Москви 
й  Києва.  Бо  справді  «общеруською»  культзфою  була  тільки 
церковно-славянська  культура,  що,  росла  в  Києві.  Ця  культура 
знала  тільки  церкву  й  не  послуговувалась  жадною  живою,  цебто  ^ 
иародньою  мовою.  Творили  її  у  більшості  українці,  але  й  румуни 
(Петро  Могила),  греки  та  інші  —  одним  словом  —  православні. 
Руська  тоді  значило,  як  ще  й  сьогодні  на  західніх  українських  зем¬ 
лях  значить  —  православна.  Руська  віра  —  це  значить  —  правос¬ 
лавна  віра.  Руська  культура  —  православна  культура.  Як  почався 
процес  ляіцизації  культури,  стара  (обще)  руська  культура  віду- 
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мерла.  Нові  громадянські  культури  розділились,  або  ще  краще 
сказати,  відділились  від  старого  шїя,  відділились  як  московська  та 
українська  культури.  Це  дійсно  той  самий  процес,  що  на  Заході 
ВІДДІЛР1В  од  латини  національні  культури  німецьку,  французьку, 
англійську,  еспанську ...  і  навіть  італійську.  Нема  одного  сепара¬ 
тизму  українського  чи  латшгського,  е  тут  і  сепаратизм  —  московсь¬ 
кий.  Твердження,  що  тільки  московська  культура  є  спадкоємцем 
сгаро-словянської,  а  тому  що  тільки  вона  —  «общеруська»,  могла 
ресіїектуватись  так  довго,  поки  Москва  мала  батіг  у  руці,  а  Петер- 
бурґ  грав  ролю  культурного  всеросійського  центру.  Як  в  Україні 
одначе,  з  часом,  з  культури  для  домашнього  вжитку  стала  виро¬ 
стати  нова,  паралельна  до  московської,  національна  культура  укра¬ 
їнська,  зголосилась  до  староруської  спадщини  і  культзфа  укра¬ 
їнська.  Нам  ця  спадщина  належиться  з  титулу,  що  вона  була  вико- 
їгана  нашими  батьками  й  в  більшості  у  нас. 

Українська  культура,  колиб  хотіла,  то  вона  більшим  правом  ніж 
московська,  може  претендувати  на  титул  «общеруської».  Свідома 
розбудова  українського  національного  культурного  центру  у  Києві 
на  конкуренцію  з  Петербурґом  починається  десь  у  XIX  столітті. 
Як  в  краях  латинської  культури  перестає  першу  ролю  грати  Рим, 
гак  і  краях  православних  —  Москва  чи  Петербурґ.  ВидвигнутиЯг 
французькою  революцією,  а  потім  романтиками,  принцип  людовостп 
(пародности)  створює  в  Україні  явище  народовецтва  й  виганяє 
зовсім  реліґійний  мотив  історії.  Останні  пута  спільности  між 
Москвою  й  Києвом,  Віднем  і  Львовом  зриває  світова  війна  1914 — 
1918  рр.  На  мент,  на  жаль  тільки  на  мент,  приходить  Соборна 
З’країна,  як  перед  віками  була  Русь.  І  в  зміні  імени  діє  принцип 
людовости,  націоналізації. 

В  революції  І917— 1920  Київ  представляється  всьому  світові  уже 
як  готовий,  безепірний,  культурний  осередок,  в  цю  ж  пору,  за  геть¬ 
манщини,  він  вперше  й  формально,  в  титз'-лі  гетьмана,  ствердл^уе 
й  свої  соборницькі  аспірації.  Всеукраїнський  характер  своєї  місії 
задержує  Київ  ще  протягом  цілого  періоду  українізації.  Ба,  навіт» , 
більше.  За  уіфаїнізації  стремить  Київ  стати  центром  і  мимоукра- 
їнським.  До  цього  його  прршушує,  як  фактичне  визнання  його  вож- 
дІБСтва  всіми  малими,  пригніченими  народаті  СССР,  так  і  свідома 
діяльність  з  цією  метою  українських  націоналістів  у  Харкові  й  в 
Києві . . . 

На  межі  двох  цивілізацій  — європейської  й  євразійської  —  Київ 
голосіггься  до  кругу  цивілізації  європейської.  Через  балка нізацію 
Европи  можна  нині  локалізувати  наш  старий  спір  із  Варшавою. 
Через  голову  Польщі  відновляється  ідея  унії,  принцип  співробіт¬ 
ництва  із  Західньою  Европою.  Це  співробітництво  не  значить,  що 
ми  покоряємося  Европі,  що  Европа  побідила.  Ні,  це  тільки  значить 
справді  співробітництво,  проголошення,  що  нема  вже  чого  боротись. 
II, е  —  теж  приголошенкя  до  спадку.  Бо  й  б’ючись  з  Европою,  ми 
тим  її  творили,  й  б’ючись  за  Европу  —  ми  її  хоронили. 

Москва  одначе  за  революції  ке  хоче  зректися  своєї  ролі  центру 
особливого  црівілізаційного  кругу.  Коли  упадає  православіє,  вона 
рсбить  спробу  утворити  новий  універсальний  принцип  —  з  89  частин¬ 
ного  —  клясоЕОго.  Москва  навіть  не  задовольняється  з  початку 
ролею  центру  кругу  кол.  православної  культури.  Вона  робить  дру- 
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ту  в  новітню  добу  (по  Наполеонові),  спробу  з’єднати  Европу  і  цілий 
евіт  під  своїм  керівництвом.  Спроба  жалюгідно  кінчається  втратоїр 
ще  й  старих  зон  впливу.  І  в  Москві,  як  у  старій  Европі  (Австрс»- 
Угорщина,  Туреччина,  недавно  ЧСР),  починає  діяти  націона.льний 
принцип.  Він  роздирає  стару  «єдину  неділиму»  на  кусні,  і  примушує 
Кремль,  в  стаху  перед  націоналізмом,  зрезиґнувати  на  час  і  з  ідеалу 
світової  революції,  і  охоронити  бодай  те,  що  захоронити  можна. 
Попускаються  віжки  «окраїнам»  і  Мосісва  довгий  час  нічого  не 
робить  —  тільки  переорганізовується.  Та  хто  впав  за  початкового 
наступу  Москви  на  Европу  —  це  Київ. 

З  бруку  підняла  Київ  українізація. 

До  світової  війни  українство,  з  обох  боків  Збруча,  це  —  наче 
секта.  Це  закваска,  яку  підготовляє  історія  для  майбутніх  своїх 
планів.  По  революції  українство  розвивається  навширши  і  нав- 
глибши.  Цей  рух  не  спиняється  ані  за  большевизму.  Історія  підго¬ 
товляє  'і  загартовує  кадри.  Але  це  не  означає  большевизації  чи 
демократизації  українського  руху,  як  думають  деякі  вульґариза- 
тори.  «Історія,  —  каже  Шелер,  —  діє  і-іе  демократично,  а  елемен¬ 
тарно.  На  її  зворотах  завжди  елементарно.  Вона  не  дає  голосувати, 
але  вона  висилає  вперед  новий  біолоґічний  тип.  Вона  не  має  іншої 
методи.  Ось  —  він!  (цей  тип  С.  Н).  Тепер  роби  і  терпи,  будуй  ідеї 
своєї  ґенерації  і  свого  ґатунку  з  матеріялу  свого  часу.  Не  мякни, 
дій  і  терпи,  так  як  закон  це  наказує». 

Нозі  українські  кадри  справді  не  були  демократичні,  хоч  і  похо¬ 
дили  з  біди,  як  і  перші  кадри  християнські.  Були  це  кадри  націо¬ 
налістичні,  як  прю  це  свідчить  праця,  яку  вони  виконали  і  ненависть 
москалів,  по.пяків,  чехів,  жидів,  мадяр  і  румун,  до  них.  Цю  нена¬ 
висть,  можна  порівняти  хіба  з  ненавистю  старого  поганського  світу 
до  нових  християн.  Обидві  ненависті  свідчать,  що  історія  затіває 
з  новими  своїми  кадрами  щось  незвичайного. 

Будування  нового  українського  культурного  центру,  по  больше- 
вицькім  розгромі,  почалось  за  великого  зубожіння.  Було  зубожіння 
соціяльне,  ідейне  і  біолоґічне.  з  життьового  простору  українського 
ще  й  раніше,  на  протязі  століть,  сусідні  центри  —  мусулманський. 
православний  і  католицький,  — •  а  нині  ще  й  війна  світова,  а  потім 
українсько-московська  та  українсько-польська,  а  нарешті  еміграція 
висмоктали  все,  що  тут  було  цінне  під  будь-яким  оглядом.  В  Украї¬ 
ні  утворилась  ніби  якась  пустка,  бо  з  усього  решта.  Та  громадське 
життя,  як  і  природа,  не  терпить  порожнечі  і  не  зносить  чужого  по¬ 
рядкування.  На  пустку  відповіло  життя  висланням  саме  оцих  кад¬ 
рів,  що  ми  про  них  згадували. 

Вони,  ці  нові  кадри,  в  особад  еліти,  відновили  недавнє  гасло 
української  армії  та  повстанців:  Кріїв  центр  нової  держави  та  нової 
культури. 

Нова  українська  еліта  була  вже  трохи  не  подібна  на  стару,  роз¬ 
биту  у  війні  українсько-московській  та  українсько-польській.  Вона 
повела  знамениту  критику  народовецької  просвітянської  програми 
етноґрафічного  українства  (УНР)  і  почувалася  в  силі  ставити  імпе- 
ріяльні  цілі  перед  собою.  її  гаслом,  що  з  ним  ще  1935  року  больше- 
вики  му  сіли  боротись  стало: 

—  Даєш  азіятський  ренесанс! 
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Не  треба  ані  лякатись,  ані  насміхатись  ^  з  цього  імперіялізму, 
Імперіялізм,  це  чинність.  Це  місія  великого  народу,  що  справді 
заслугсшує  на  назву  великого.  Щоб  бути  імперіялістом  треба  у  всіх 
відношеннях  бути  вищим  за  своїх  сусідів.  Імперіялізм  —  це  гін  до 
праці,  до  великого  чину. 

Імперіялістом  в  мініятюрі  е  учитель  відносно  своїх  учнів,  екс¬ 
портер  відносно  аґрарних  країв,  завойовник  відносно  слабих.  Це 
завжди  перевага.  Не  треба  бути  слабим.  Є  одно  з  двох:  або  ти  пан, 
або  ти  невільник. 

Імперіялізм,  це  вже  проникання  до  світової  історії.  Сильному 
не  можна  не  бути  імперіялістом,  так  само  як  слабому  ним  бути.  Пра¬ 
ця  —  це  метода  стати  сильним.  Імперіялізм  —  не  визиск.  Імперія¬ 
лізм  —  місія. 

Мрі  вже  мали  свої  місії. 

Колись  в  давнину  український  народ  поставив  був  собі  за  ціль: 
колонізацію  степів  і  оборону  православія.  Обрідва  ці  завдання  він 
блискуче  виконав.  В  боях,  які  вів,  всюди  побідив.  Не  треба  змішу¬ 
вати  сьогоднішнє  поняття  нації  з  колишньою  ситуацією,  яка  цього 
поняття  не  знала,  і  з  іґноранства  не  плодити  дефетизму. 

На  Запорізькій  Січі  «Отченаш»  було  гаслом  подібним  до  недав¬ 
нього  «Земля  і  Воля»,  або  нового  —  наша  держава!  І  отченаш  побі¬ 
див,  як  побідила  земля  і  воля,  і  як  побідить  наша  держава  на  чолі 
азіатського  ренесансу!  Наша  держава  нам  потрібна,  щоб  удержати 
—  в  першу  чергу  оту  землю,  з  такою  мукою  століттяіуіи  здобувану. 

Націоналізм  виховує  усюди  новий  тип  українця,  що  відріжня- 
еться  об  усіх  попередніх  —  вірою  у  нову  велику  місію  України. 

Яке  це  місія?  Вршовнріти  якесь  післаннріцтво  історії,  яке  сим¬ 
волічно  назвали  на  східніх  українських  землях  —  азіатський  рене¬ 
санс!  Українську  націю  витворила  історія  не  на  те,  щоб  заховати 
у  музеях  вишрггі  сорочки  з  кількох  романтичних  молодиків,  чи  ^об 
проспівано  десь  якусь  сентіментальну  українську  пісню,  чи  про¬ 
лито  українську  сльозу.  Як  це  сказав  Бісмарк?  Все  завдання  полі¬ 
тика,  — казав  він  приблизно  так,  —  полягає  в  тім,  щоб  прислухатись 
до  ходу  історії.  І  як  почує,  що  гряде  Господь,  вхопитись  поли  його 
плаща.  Завдання  ставляться  ситуаціями.  Історія  звертається  до 
народів.  Вона  безособова.  Без  народів  нічого  не  вчинить.  Народи 
ж  або  приймають,  виконують  її  завдання,  тоді  це  їх  місія,  —  або  їх 
нехтують,  відкидають.  Або  ростуть,  або  падають. 

Українська  місія  світова,  універсальна,  бо  ми  є  великий  числом 
і  молодий  елітою  народ.  Світова  історія  іде,  покищо,  роздроблюючи, 
але  вже  почала  й  зцілювати  Покищо  зцілює  ріжні  окремі  нації. 
Прийде  хвиля,  коли  принципом  історії  перестане  бути  партикуля¬ 
ризм,  а  стане  знов  щось  інше.  Може  не  протилежне,  але  інше.  Хто 
відгадає  цей  принцрга  —  виконає  завдання  історії.  Вхопить  Господу 
за  полу.  Не  можемо  це  бути  ми? 

Поняття  місії,  післанництва,  служби  —  не  є  популярні.  їх  дуже 
здискретували  свого  часу  усі  реакціонери  всіх  забарвлень.  Кри¬ 
тика  цих  понять  з  боку  раціоналізму  викпила  в  них  усе  вище,  що 
в  них  тільки  могло  бути. 

Під  місією  ми  не  розуміємо,  як  зрештою  це  вже  видко  з  поперед¬ 
нього,  нічого  неможливого.  Жадної  віри  у  фатум,  долю,  що  нам  би 
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мала  бути  якоюсь  силою,  зготовлена  поза  нами.  Жадної  віри  у 
предестинацію  особисту  чи  групову  (національну).  Ми  не  віримо,  як 
жидрі,  в  Месію,  що  прийде  нас  визволити,  бо  так  є  писано  (Трічина). 
Так  не  обіцяла  нам  жадна  сила!  Ми  не  віримо  також  ані  в  те,  що 
нас  захоронить  наша  кров,  що  нас  винесе  наше  походження.  Хоч 
ми  собі  цілком  конкретно  уявляємо,  іцо  ми  всі  між  собою  зв’язані 
своєю  кровю,  своїм  походженням.  Що  в  нас  справді  одідичені  всі 
великі  і  малі  риси  нашріх  предків  русів  і  козаків,  і  що  від  них  ми 
ніколи  не  одірвемось. 

Нас  не  охоронрггь  ані  не  знріщить  ані  наше  ґеоґрафічне  поло¬ 
ження.  Воно,  як  уже  це  констатували  інші,  не  є  ані  погане,  ані 
добре.  Є  нації,  що  мали  і  мають  ще  гірші  гранрщі.  Ці  границі  бу¬ 
дуть  злі  для  нас,  коли  ми  будемо  пасивні,  а  наші  сусіди  активні. 
І  будуть  знамениті  для  нас,  колі4  ми  будемо  активні,  а  пасивні  вони. 
Коли  проявлятимемо  обоє  актрівізм  —  поборемось.  Чи  не  наші  ж 
предки  були  знані  своїм  гаслом  —  «іду  нас  вас!»  Ми  виявили  тільки 
мінімальну,  аж  до  смішного  мінімальну  активність  за  російських 
революції  —  а  як  уже  змінилася  мала  і  нашої  батьківщини  і  всіх 
наших  сусідів. 

Нас  не  врятує  наша  мова,  ані  культура.  Вона  нас  буде  реп¬ 
резентувати,  і  нам  помагати  постільки,  поскільки  ми  будемо  чинні. 
Вона  в  наших  руках  буде  знаряддям  нашого  піднесення,  і  вона  ж 
в  наших  руках  може  бути  приладдям  нашого,  нидіння,  животіння, 
як  цікавого  етнографічного  раритету.  Мова  і  своєрідна  культзфа 
ніколи  не  булрі  у  нас  загладжені,  а  все-таки  ми  були  деякий  час, 
коли  інші  перетворювались  на  гуртові,  колективні  особистості  — 
ніщо!  Мову  і  культуру  може  захопити  у  свої  руки  і  ворог  і  контро¬ 
лювати  їх  по  своїй  уподобі. 

Ані  наша  історія  не  натхне  нас,  коли  ми  не  будемо  її  розуміти 
по  свойому,  так  як  ми  відчуваємо,  а  не  так,  як  нам  показують  усяіа 
тенденційні,  чужі,  не  з  націоналістичного,  а  з  якого  будь  іншого 
становріща  змонтовані  факти.  З  нашої  історії  можна  висновувати 
і  оборону  едіной  нсдєлімой  і  річи  посполитої.  Але  з  нашої  історії 
можна  виводити  і  наш  історичний  шлях.  Все  залежріть  від  того, 
хто  і  на  що  нашу  історію  буде  інтерпретувати.  Колхі  ми  забудемо  в 
історії  про  історію,  коли  ми  не  пам’ятатимемо  як  засади  безпереррш- 
ного  руху,  так  і  цінности  епох  самих  для  себе  і  коли  ми  забудеме 
про  завдання,  що  вони  малі4  вршовнити  самі  для  себе  —  не  маті4- 
мемо  нічого  з  історії.  Одним  словом  ,коли  історію  ми  будемо  інтер¬ 
претувати  з  точки  погляду  моментальних  нашріх  емоцій,  а  не  істо¬ 
рично  —  будемо  сліпі  і  історія  може  бути  нам  джерелом  песимізму. 
Колрі  ж  ми  історію  братрімемо  історично,  все  оцінюючи  з  погляду 
історичного  моменту  —  історія  перетвориться  і  промовлятиме  до 
нас  інакше. 

Ми  €  молодий  народ  і  нема  чого  нам  журитись,  що  ми  такі  юні, 
і  бідні.  Це  скорше  наша  перевага,  аніж  нещастя.  Народ,  індивіду¬ 
альність,  усе  починається  з  імени.  Ми  своє  ім’я  ще  дуже  недавно 
носрімо.  Ми  ще  його  допєрва  сьогодні  з  тяжкою  працею  популяри¬ 
зуємо  серед  усіх  наших  «тутешніх»,  руських  і  РУСРШСЬКИХ  племен. 
Ми  повстаємо  до  життя,  як  повсталрі  новітні  греки  з  старих  геленів, 
як  новітні  італійці  з  старих  римлян,  як  новітні  німці  з  старих  ґер- 
манів,  як  французі-1  з  галлів,  як  москалі  (русскріе)  з  московрітяи. 
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як . . .  продовжуйте  самі.  У  світі  іде  переродження  народів.  Дехто 
цей  момент  переродження  відбув  раніш,  дехто  пізніше,  дехто  ще 
народиться  по  нас.  Нема  нам  чого  цього  не  бачити  і  притьмом  хоті¬ 
ти  бути  старими.  ЬІи  од  жадної  спадщини  по  наших  предках  не 
одмовляемось,  оскільки  вона  нас  підсилюватиме,  але  й  жадних  пора¬ 
зок  на  свій  рахунок  не  беремо.  Бо  всі  ті  поразки  були  не  наші,  а 
партикулярні.  Або  князівські,  або  гетьманські,  або  козацькі,  або 
селянські,  —  партикулярні.  Ще  жадна  війна,  крім  одної  по  світовій 
війні,  не  велася  під  жовто- блакитними  прапорами,  за  українську 
державність.  Тому  жадна  війна  під  цими  прапорамрі  ще  не  була 
програна.  Була  програна  тільки  .революція  російська  і  австрійська, 
європейська  революція  в  1918  р.  Але  в  цій  революції  ми  доперва 
зродились,  як  свідомі  українські  (а  не  руські,  русинські,  православні, 
козацькі,  селянські  і  т.  д.)  борці.  Досі  наш  народ  бршся  за  різні 
ідеали,  але  щойно  почішае  битись  за  українські,  виразно  українські 
і  ніякі  інші  ідеали.  Це  срімзол  віри  РИЛЬСЬКОГО,  що  ми  — 
молода  нація,  що  наше  все  вперед! ! 

Народи  й  царства 
Дивуйтесь  незабутнім: 

У  минулім  ваше 
Наше  у  майбутнім! 

Вірити  в  етатизм  ми  не  можемо,  бо  покищо  не  маємо  своєї  дер- 
Жеши.  Ми  віримо  в  націю,  в  її  історичну  місію.  Україна  для  нас 
нація. 

Нас  не  врятують  ані  ідеології  всі  разом,  ані  одна  якась,  відкись 
позичена.  Це  не  гра  тільки  слів,  не  «красное  словцо»,  що  расрізм, 
большевизм  —  н  іщо.  Ніщо  —  не  експортні  товари.  Це  правда.  В 
добу  націоналізму  всі  ці  явища  —  національні,  обмежені  на  свій 
народ,  своє  середовище.  Нам  треба  шукати  своєї  ідеології,  ідеології 
нашого  націоналізму. 

Нас  врятує,  нас  піднесе,  наш  чин!  А  це  —  наша  ідеологія,  а  в 
ній  мрі  можемо  також  бачріти  нашу  місію. 

Тільки  чином,  тільки  волею  до  чршу,  тільки  настороженістю  і 
готовістю  до  чину  ми  себе  поставимо  на  ту  врісочінь,  що  на  ній  буЛи 
незабутні  наші  предкрі.  А  може  й  підемо,  принаймі  хочемо  штрі, 
далі.  Не  всяким  чином,  звичайно,  не  чином  для  чину,  але  цілеспря¬ 
мованим,  історичним,  творчим  ^шном — ^чином  для  української  держав- 
ности.  Цим  чином  ми  виберемося  на  поле  всесвітньої  історії,  куди 
н^с  кличе  наше  пробуджене  історичне  чуття,  престріж  нашого  вели¬ 
кого  народу,  наші  аспірації,  не  лишатись  у  низу  життя,  не  бути 
погноєм  історії,  але  її  творцем.  Чин  увільняє,  чин  творить,  чин  пе¬ 
рероджує,  чрін  е  все.  Ніщо  ке  існує  без  чршу,  все  загітало  б  без 
нього,  все  обернулося  б  у  нівець,  у  порох,  у  ніщо,  спинилася  б  істо¬ 
рія,  скінчився  б  цей  світ  —  без  чину.  Історія  любить  чин,  вона  е 
чрш,  вона  без  нього  не  існує,  вона  повертається  завжди  до  свого 
творця.  Творець  має  історію  в  своїх  руках,  в  своїм  полоні,  він  її 
пан,  він  їй  наказує.  І  вона  любить  його.  Вона  нікуди  й  пі  до  чого 
й  ні  до  кого  не  горнеться,  крім  творця.  Вона  імманентна  творцеві. 

У  нас  е  зародки  культу  чршу,  він  у  нас  поволеньки  стає  поп> 
лярним.  Треба  одначе  піднести  чин  до  філософічного  постуляту,  до 
метафізичної  центральної  точкрі  нашої  ідеології. 
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Наші  предки,  по  Переяславській  умові,  сказали  собі,  що  вони», 
коли  свою  місію  виконали  {охоронили  православіяі),  спочили  на 
лаврах  (ми  не  кажемо  про  винятки).  Завмерла  наша  нація,  не  було 
в  неї  гону  до  чину,  був  маразм.  І  ми  помаленьку  опргаилися  на  дні 
історії,  побіч  історичного  процесу. 

Вистачило  одначе  Мазепі  зробити  повстання  в  1708  р.,  Капністові 
в  1791  р.  поїхати  до  Німеччини,  Котляревському  взятись  за  перо, 
Шевченкові  написати  своє  вогненне  слово  —  як  ці  і  подібні  чини 
пробудили  знову  зціпенілий  орґанізм,  пустили  його  в  рух,  перетво¬ 
рили  на  нове  неповторне  активне  явріщє  життя,  історії. 

Нація,  як  особливість  твориться  чином,  творчістю.  Один  за  дру¬ 
гим,  вчинки,  вирізблюють  її.  Вона  є  те,  що  чргаить.  Чрін  її  визн<г- 
час,  детермінує,  вона  є  функцією  свого  чину.  Кожен  чин  є  малень¬ 
кий  диференціял  чогось  великого,  з  чого  —  диви  —  твориться  істо¬ 
рія,  особистість,  індивідуальність.  Кожен  зокрема  і  всі  разом, 
оскільки  не  розрізнено,  а  в  одну  ціль  б’ємо,  інтеґруємо  нашу  історію, 
нашу  націю.  Не  зраховуємо,  а  саме  інтеґруємо,  визначаємо,  як  щось 
ціле,  одне,  не  механічне,  як  сума.  Ціле,  що  створене,  вже  як  цілість, 
знов  спонукає  до  нової  чинности. 

Чином  створилося  все  на  світі  —  не  будемо  ж  викладати  історії! 
Це  самозрозуміле. 

Ідей  може  людина  мати  повну  голову  і  повну  бібліотеку.  І  всі 
можуть  бути  ні  до  чого,  не  переведені  в  життя.  Тільки  чин,  реалі- 
зуючи  ідею,  має  значіння.  Що  може  мати  за  значення  для  нас  ідея 
України?  Вороги  б  зовсім  нас  не  катували,  коли  б  ми,  як  Нікодеми, 
нишком  її  визнавали,  не 'пробуючи  її  реалізувати  в  житті.  Карне 
право  знає  статичність  ідей.  Ношення  їх  в  голові,  чи  держання  в 
заперті,  навіть  не  карає.  Але  чин  —  кольпортаж  та  спроба  реаліза¬ 
ції  небажаних  панівній  кліці  ідей  —  жорстоко,  за  деякі  —  на  смерть 
карає.  Ідея  —  це  насіння  чину. 

Що  ідей  не  бояться  —  ось  приклади.  Совєти  не  побоялись  до 
конституції  УССР  вписати  статтю  про  право  її  виходу  з  СССР.  Як 
ідея  —  прошу.  Вона  все  одно  лежить  у  головах  всіх  мешканців 
України.  І  коли  буде  на  це  сила,  Україна  не  буде  шукати  консти¬ 
туції,  щоб  упевнитись,  чи  вона  має  право  вийти  з  СССР.  Совєти 
реалієти  і  не  побоялись  це  просто  написати  на  папір,  як  статтю. 
Поляки  визнавали  право  українців  мислити  про  свою  самостійну 
державність.  Чому  б  ні?  Хіба  це  можна  заборонити?  Ідеї  не  знають 
границь,  ані  перегородок.  Все  одно,  бажані  чи  не  бажані,  вони 
влазять  нам  у  голову.  І  часом  є  сильніші  за  нас  самих.  Але  ідея  і 
чин  — ■  це  різниця.  Нас  ідея  може  тільки  спонукати  до  чину,  але  чин 
це  ще  не  є.  Ідею  самостійности  України,  у  світі  ідей,  обидва  наші 
найдужчі  вороги  признають,  один  нам  навіть  її  письменно  потвердив. 
Але  спробз^йте  реалізувати,  слово  ділом  учинити,  і  побачите,  що  це 
вже  не  ідея.  Тут  уже  зась,  —  навіть  Карпатської  України  не  стер¬ 
плять!  * 

Перед  чином  усі  рівні.  Від  непам’яти  тільки  шляхетний,  висо¬ 
кий  чин  людину  підносив,  нотаблював.  Всі  родимось  голі.  Тільки 
чином  виростаємо  на  щось  в  історії.  Спадщина  нам  може  допомогти 
але  сама  нічого  не  зробить.  Каже,  хто  думає,  що  він  з  уродження 
шляхетний,  гаразд,  але  ми  перевіримо  на  його  чинах.  Невідомі  ні¬ 
кому  люди  —  Шевченко,  Петлюра,  Коновалець,  або  возьмімо  тисячі 
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менших  —  назвіть  собі  їх  самі  : —  виросли  з  чину,  бо  щось  робили. 
Були  й  герострати,  та  не  про  них  мова.  В  українській  державі  той 
буде  більший,  хто  більше  для  неї  зробить.  Не  мусрггь  боятися,  що 
його  недоцінять  —  чин  не  пропадає.  Що  іншого  як  не  чин,  як  не 
гін  до  слави  —  бо  чіш  родить  славу,  —  тисло  тисячі  наших  людей  до 
смерти  за  свою  державність.  Слава  полягти  першому,  бути  перши.м 
мученріком  у  святцях  української  державнострг,  гнала  усіх  героїв 
Крут,  Базару,  Карпатської,  Східньої  і  Західньої  України.  Ті,  що 
йшли  до  бою  перші,  знали,  що  вони  може  не  переможз^ь,  але  вірили 
також,  що  своїм  чином  прокладають  дорогу  пізнішим  переможцям. 

Чрш  переважає  і  волю.  Бо  воля  тількрі  супроводить  народження 
чину  (Карлєйль),  воля  —  мати  чину,  жене^до  нього.  Тоді  як  чин  — 
це  вже  доконанрій  факт.  Можна  матрі  тисячі  бажань,  навіть  добрих. 
Кажуть,  що  добрими  бажанннями  вимощене  пекло,  але  до  чгшу  все 
ще  далеко.  Волю  чимось  бутії  і  віру  в  успіх  треба  мати,  інакше 
ніхто  нічим  не  стане.  Навіть  нація.  Але  формує,  творить  усе,  все 
ж  таки  тільки  доконаний  факт. 

Філософія  чину  нам  потрібна,  помимо  того,  що  вона  вже  в  руди- 
ментарнім  стані  сидить  у  нашріх  головах.  Ми,  як  нація  молода,  мо- 
/кемо  жити  тільки  Чином.  Без  нього  ми  гршємо,  перестаємо  існу¬ 
вати,  обертаємось  у  реґіональнім  (куріоз!),  об’єкт  для  денаціоналі¬ 
зації  і  збагачення  сусідів. 

Були  у  нас  пропаґатори  чріну? 

Вистарчить  сказати,  що  взагалі  увесь  модерний  український  націо¬ 
налізм  взріс  на  цій  основі,  щоб  було  ясно,  що  це  наша  ідеологія, 
що  це  основа  нашого  руху.  На  ідеолоґії  чину  збудований  увесь  ук¬ 
раїнський  рух  у  совєтах.  Ми  його  так  і  розглядали  з  цього  аспекту. 
Нас  мало  цікавріли  утискрі, — це  не  нове.  Нас  найбільше  цікавило,  що 
там  зроблено.  Що  змінено.  Бо  зміна  —  вислід  чріну. 

Ціла  літературна  дискусія  в  Україні  була  нічрім  іншим,  як  ди¬ 
скусією  над  проблемами  філософії  чішу  (великі  і  малі  діла,  націо¬ 
нальна  і  соціальна  резолюція,  олімпійці  і  сонливі,  азіатський  рене¬ 
санс  . . .)  Компартія  встряла  до  дискусії  і  нарешті  осудила  філософію 
чину,  як  ворожу  собі  філософію. 

Марксизм  проповідує  класову  боротьбу.  Але  боротьба  і  чин  не 
одно  її  те  саме.  Воно  вігаозичене  із  царства  природних  наук,  з  її 
гіпотезами,  як  це  було  зврічкою  в  добу  творення  марксизму.  Понят¬ 
тя  боротьби,  як  це  не  ДРІБНО,  не  прилягає  до  відноєрш  цивілізованого 
людського  світу,  в  царстві  звірів  і  примітивів  справді  є  одна  бо¬ 
ротьба,  й  рідко  що  інше.  Але  в  црівілізації  існує  й  охорона  найелаб- 
ціих.  Цивілізація  саме  характеризується  зменшенням  індивідуаль¬ 
ної  боротьбрі  і  збільшенням  суспільної  опіки,  або  охорони  індивіда. 
Проти  надмірної  охорони  іпкідлрівих,  небезпечних,  невилічрімо  хво¬ 
рих  і  т.  п.  індивідів  та  їх  розмноження  в  останріі  часи  ведеться  акція 
(соціальна  чи  расова  гігієна). 

Часто  слово  боротьба  вжігвасться  тільки  фіґуральио,  як  зворот 
МОВР1.  Безумовно  боротьба  е,  ніхто  не  каже,  що  нема  жадної  бороть¬ 
би.  Особливо  жореггока  боротьба  національна.  Але  в  межах  націо¬ 
нального  колектива,  оскільки  сам  цеії  колектив  вільний,  одршиця 
мас  багато  привілеїв. 
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Большевики  всупереч  природі  проповідують,  що  не  ҐатуНЕН 
<спеці€с),  а  групи,  без  національних  границь  ґатунків  —  антаґоні- 
стичні.  Не  коти  воюють  з  мишаї^іи,  не  вовк  з  ягнятами,  не  москалі 
й  українці  ,не  французи  й  німці  ворогують,  а  якісь  там  тільки  кляси 
серед  них!  За  цією  теорією  миш  жере  миш,  ягня  —  ягня,  а  Бенепі 
дружився  з  німецькими  фабрикантами,  Пілсудський  з  українськимії 
—  «фашистами»,  а  большевики  з . . .  українськими  селянами  та  ро¬ 
бітниками!  Та,  на  нашу  думку,  боряться  всюди  найперше  породи, 
ґатуики:  серед  людей  раси,  нації.  їде  боротьба  націй  обездолених, 
пролетарських,  проти  привілейованих  («Ьа^Vе>/  —  націй),  підневільних 
проти  дупштелів.  Боротьба  всюди  йде  в  національних  формах. 
Нація  проти  нації,  спілка  націй  проти  фронту  націй  і  в  середині 
нації  (духова  інвазія  чужиіщів);  боротьба  проміжна  не  така  важна. 

Чин  є  важний  і  в  боротьбі,  але  не  тільки  в  боротьбі.  Чгаї  е  важ¬ 
ніший  у  формуванні.  Особистости  і  нації.  Націю  творить  не  бороть¬ 
ба,  а  чинність.  Ми  не,  як  звірі,  б’ємось  тільки  за  те,  що  готове.  Ми 
ще  також  щось  робимо.  Ні  один  орієнтальний  чи  африканський 
народ  не  призиаєіую  за  націю  (крім  Японії),  хоч  вони  ведуть  бороть¬ 
бу  часто  чисто  звіринну.  Навіть  поїдають  себе.  Під  нацією  ми 
розуміємо  європейські  та  американські  нації  —  нації,  що  творять. 
Нації,  що  створили  те,  що  зветься  європейською  цивілізацією.  Що 
їх  індивідуалізує  помшло  їх  природніх,  об’єктивних  рис,  як  от 
мова,  раса,  територія,  на  якій  вони  осіли?  їх  чршність,  їх  витвори, 
виноходи,  культура,  цивілізація.  Всього  цього  добилися  чином, 
чинністю. 

Тат  само,  як  отих  орієнтальних,  не  «існувало»  української  на¬ 
ції  (народ  існував)  поки  ніхто  не  бачрів  ніякої  чинности  української 
у  світі.  От  відколи  появився  Шевченко,  українське  військо  (С.  Пет¬ 
люра),  українська  преса,  відколи  треба  в  політиці  рахуватись  при¬ 
наймні  з  українським  сепаратизмом,  від  коли  була  названа  вся  ця 
чинність  українською  —  відтоді  й  є  українська  нація.  Ми  не  при¬ 
нижуємо  й  не  відкидаємо  старої  історії  України.  Навпаки,  ніхто 
■стількрі  не  зробрів  для  популяризації  державницької  князівської 
Руси  та  нашої  праісторії-  як  саме  націоналісти.  Та  тільки  ми  роз¬ 
різняємо,  що  то  історія  Русрі,  наших  предків,  як  розрізняємо  ж  на¬ 
ших  давніших  предків  антів,  і  як  розрізняємо  римлян  од  італіііців 
і  т.  д.  Справа,  здається,  ясна. 

Що  з  того,  що  ми  існували  як  природній  феномен  Об’єктивно,  ь. 
не  суб’єктивно  — •  свідомий  самого  себе?  Щоб  якийсь  народ  став 
помітним,  потрібно  чинности.  І  то  скажімо  зразу,  за  Ґете,  чинности 
яадособової,  чинности  з  понаднаціональшіми  задачами.  Поки  ми 
будемо  капаритись  із  нашимрі  вишивками,  суфіксами  та  префіксами, 
як  знанням  для  знання,  ніхто  нас  не  буде  помічатрі,  хіба  може  який 
запопадлрівий  «орієнталіст».  Зниження  нашої  праці  до  реґіональ- 
них  ознак  —  це  ж  і  с  те,  чого  хоче  Сталій  І  хотіли  Ридз-Смігли, 
Горти  й  Кароль. 

Але  нам,  як  і  хвильовістам,  ходить  не  про  це.  Ми  хочемо  тіль¬ 
ки  з  наших  особлріБОстей  виходячи,  працювати  над  завданнями  сві¬ 
товими.  Не  консервзтвати  тільки  свої  особлрівості,  не  просвітянщиги. 
Ми  хочемо  звільнитись,  а  це  значить  — •  перебратрі  задачі,  що  сьо¬ 
годні  роблять  за  нас  чужинці.  Отже  праця,  чгаїність,  чин.  Нам 
ходить  про  звільнення  нашого  чину. 
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є  колосальна  різпіщя  між  філософією  боротьби  й  філософією 
чинности!  Хто  не  зрозуміє,  що  ми  підемо  вперед  як  боротьбою  так 
і  ЧРШОМ,  незалежним  від  боротьби,  той  не  зрозуміє,  чому  це  больше- 
вики  хотіли,  що  б  ми  тільки  «боролись».  Особливо  проти  уроєної 
української  буржуазії.  Хто  світ  розуміє,  як  одну  боротьбу,  або  — 
переважно  боротьбу,  є  в  полоні  матеріялізму,  не  розуміє  духового 
світа  й  одстае,  немилосердно  одстає. 

В  чині,  в  пробуджеіші  до  чину  —  місія  України.  Будучність 
України  й  будучність  азіятського  ренесансу.  Ще  раз  скажімо  — 
Азія  —  резервуар  сил,  але  латентних.  Хто  їх  активізує,  використає, 
той  і  себе  й  їх  зрушить.  Одне,  що  може  визволити  нас  і  Азію,  це 
пробудження  з  вікового  сну,  це  Чин. 

Б  бою  проти  Москви  й  Польщі  ми  потребуємо  спільників.  Не 
таких,  що  мали  б  охоту  запрягти  нас  до  свого  воза,  але  таких,  що 
помогли  б  ми  їм,  а  вони  нам.  Ми  будемо  завжди  потребувати  союз¬ 
ників  проти  наших  теперішніх  окупантів.  Вигнати  Москву  з  Азії 
й  з  Кавказу,  це  вже  підтяги  їй  крила.  Нищити  союзників  Москви 
в  Азії  увільненням  колоніяльних  пут  під’яремних  народів  —  цс 
нищити  й  Москву.  Це  не  є  програма  не  сьогодні,  це  програма  для 
Генерацій,  але  якщо  хочемо  жити,  ми  її  мусимо  піднятись.  Ми 
мусимо  мати  програму,  бо  програма  —  як  формула  в  математиці  — 
веде  чин,  керує  акцією,  показує  дорогу. 

Місія  України  не  є  нічого  незрозумілого,  нічого  нечуваного,  ні¬ 
чого  неможливого.  Вона  вся  в  наших  руках.  Вона  одначе  не  для 
скептиків,  не  для  лінюхів,  не  для  безличних  людців.  Та  на  них 
ні'хто  ніколи  не  рахував.  Хто  нічого  не  хоче  робити,  ніколи  нічого 
не  зробить,  і  нікуди  не  дійде. 

Наш  «Вгап§  пасії  Озіеп»  є  даний  нам  нашою  історією,  напрямом 
нашої  колонізації,  симпатіями  новітніх  українців  (про  Азію  у  нас 
писали  І.  ЛЕ,  М.  ХВИЛЬОВИЙ,  Т.  МАСЕНКО,  М.  ЙОГАНСЕН, 
М.  ЗЕРОВ,  О.  ДОСВІТНІЙ,  усі,  кого  не  згадаєш!)  і  залізною  потре¬ 
бою  нашої  політики.  Коли  говорити  про  осі,  то  вісь  історичного  роз- 
вою  України  лежить  справді  подовж  України  —  із  Заходу  на  Схід. 
На  Сході  лежить  наша  будуччина. 

Ідея  Хвильового  не  вмерла,  скільки  б  не  збивала  її  Москва. 
Москва  сама  хотіла  б  піднятися  цієї  місії,  тому  то  так  нищить  цю 
ідею  в  Україні.  Не  дурно  Сталін  якось  казав,  що  на  відродженні 
азіятських  народів  йому  більше  залежить,  ніж  на  Україні. 

В  спразі  азіятського  ренесансу,  отже,  в  першу  чергу  ходить  про 
орієнтацію  нашої  культури,  про  культурний  центр.  Де  він  буде 
в  Москві  чи  в  Києві.  За  доби  універсалізмів  Україна  сама  нале¬ 
жала,  як  ми  вже  сказали,  спочатку  до  візантійського,  потім  до 
московського  центру  (де  був  патріярх  від  1589).  Нині,  в  добу  націо¬ 
налізму,  не  можемо  ми  мати  свій  культзфний  осередок  десь  інде,  як 
у  себе  дома,  в  Києві. 

Боротьба  двох  культур,  що  точилась  і  знов  точиться  на  східніх 
українських  землях,  це  в  першу  чергу  боротьба  за  культурний  осе¬ 
редок.  Москалі  хочуть,  щоб  ним  для  всіх  совєтських  і  несовєтських 
земель  (пролетаріяту  цілого  світа)  була  Москва.  Україїщі  навпаки. 
Українські  націоналісти  стараються  звеличити  свій  центр  — •  київсь¬ 
кий.  Інтенсивна  культурна  праця,  плекання  міжнародніх  зносин, 
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зосередження  усього  культурного  руху  в  Києві  прискорюють  цей 
процес:  Київ  є  вже  українським  культурним  центром.  Це  мусіла 
признати  Москва,  переносячи  столицю  з  Харкова  до  Києва.  Але 
нам  ходить  про  те,  щоб  Київ  був  не  тільки  центром  українським, 
але  всеукраїнським.  І  нарешті,  щоб  він  був  центром  понаднаціо- 
нальногр  значіння.  Тому  Київ  стільки  боровся  за  своє  право  на  без¬ 
контрольні  зносини  з  Европою,  дбав  за  культурні  і  політичні  зв’язки 
з  Оріентрм,  одним  словом  на  своє  провідне  місце  у  світі.  Не  як  рів¬ 
ний  із  рівним,  але  —  як  рівний  із  великим  провідним. 

Поки  що  ця  боротьба  кінчилась  поразкою  Києва.  Київ  волею 
Москви  —  провінціяльне  місто.  Без  зв’язків  і  без  впливів.  Але 
Київ  взявся  до  свого  самоудосконалення,  як  казав  Хвильовий  — 
«учоби»  (навчання).  Ми  віримо,  що  інтенсивна  культурна  діяль¬ 
ність  Києва,  так  чи  інакше  ворожа  Москві,  робить  із  нього,  чи  це 
Москві  подс^ається  чи  ні,  коли  не  формального,  то  ідейного  фак¬ 
тичного  проводиря  усіх  східніх  протрімоскоізських  народів.  Київ  е 
і  буде  головою  і  центром  нової  української  культурної  зони.  Москві 
не  пощастить  знову  на  Сході  Европи  збити  одну  компактну,  одною 
історичною  метою  перейняту,  масу.  На  це  Москва  не  мас  понадна- 
ціонального  принципу.  Класова  засада  перетліла  за  двадцять  років. 
А  соЦіялізм  чи  комунізм  —  ке  християнство,  щоб  вистарчити  на  сотіш 
років.  Людина  не  живе  одним  тільки  хлібом . . . 


XXII. 

Ми  вже  сказали,  що  культурно-політрічно  політика  болЬшевРі- 
ків  в  Україні  мала  на  меті  переорієнтацію  української  культури. 
Це  значить:  по-перше,  Київ,  як  самостійний  українськіш  куль- 
турнриї  центр  не  смів  себе  зараховуватрі  до  числа  культурних  цент¬ 
рів  великого  кола  евіюпейських  культур.  Навпаки  —  він  мав  стати 
підпорядкованою  філією  Москви.  П  о-д  р  у  г  е,  Кігїв  не  смів  розбу¬ 
довуватися  зразу  поза  центр  всеукраїксько-етноґрафічного,  а  далі 
тількрі  регіонального,  уессерівського,  значіння.  По-третє:  куль¬ 
тура  українська  своїм  змістом  (ідеологічно)  мала  знівелізуватися  з 
культурою  московською.  Московський  ідеал  був  завжди  — ■  монох 
тонність,  конформізм.  На  Заході  —  різнобарвність. 

Яке,  націо логічно,  явріще  мала  виклрікати  така  політика  в 
Україні? 

Звичайна  відповідь  є  —  русифікацію.  Та  це,  як  то  кажуть,  від¬ 
повідь  з  кулак  завгрубшрі.  В  дальшому  ми  відповідь  зточнимо,  и 
поки  що  заспокоїмося  ще  грубшою  відповіддю  —  йде  про  якусь 
форму  асиміляції. 

На  перших  часах  нам  цього  врістарчить,  щоб  з’ясзгвати  важне 
питання,  як  до  політріки  асиміляції  взагалі  може  доходити.  Як  вза¬ 
галі  якрііїсь  народ  мож^е  спуститися  до  такого  нрізького  рівня  полі¬ 
тичного  буття,  щоб  відносно  нього  взагалі  можна  було  думати,  що 
його  можна  знкщитрі  асиміляційнрімр^  заходами?  І  як  й  другрій  нарід 
може  почуватися  в  силі  когось  не  тількрі  асимілювати,  але  й  вва 
жати  це  за  свою  історичну  місію.  Бо  асиміляція  —  цівілізаційна 
7ДІСІЯ  і  натуральний  культурний  процес.  Такий  немішучий  і  послі - 
довнир'ї.  як  ріст  дужого  і  зашік  хорого. 
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Асиміляція  й  імперіялізм,  —  два  обличчя  одного  Януса. 

Перший  крок  політики  асршіляції  —  замкнути  якесь  явище  в 
якісь  певні  границі,  потім  ці  границі  звужувати,  суцільність  тери¬ 
торії  чи  руху  роздроблювати,  локалізувати  в  часі  чи  просторі.  Дру¬ 
гий  крок  —  примусити  вождів  явища  чи  народу  шукати  свосго  збере¬ 
ження  в  цих  границях,  у  відмові  вийти  поза  ці  границі,  в  проголо¬ 
шенні  принципу  примату  внутрішньої  політики  над  зовнішньою. 
Коли  це  сталось,  замовте  у  гробаря  для  руху  стилевий  пам’ятник  на 
цвинтар . . . 

Оборона  проти  асиміляції  —  живий  дух  народу.  Живий  народ 
не  замикається  в  своїх  кордонах.  Донцов  для  українського 

руху  зробив  епохальне  відкриття,  коли  перед  роками  проголосив 
принцип  примату  закордонної  політики.  Через  те,  що  на  цей  прин- 
црш  починається  забзшати,  мусимо  його  знов  пригадати.  Не  можуть 
бути  асимільовані  (смішно!)  москалі  українцями,  коли  москалі,  а  не 
українці,  відчувають  своє  покликання  диктувати  світові.  Не  можуть 
бути  асимільовані  поляки  українцями,  коли  (менші  за  нас)  поляки 
вважають  своїм  цивілізаційним  післанням  наступати  на  нас,  а  не  ми 
на  них.  Всі,  хто  нас  не  мав  під  собою,  мали  свої  партії  (і  чехи) 
поміж  нами,  але  не  ми  свої  —  серед  них. 

Оце  —  невстрявання  наше  до  справ  які  нас  безпосередньо  не 
доторкаються,  оце  —  стояння  на  боці  од  міжнародніх  справ,  оце  — 
фальшиве  думання,  що  зчсраїнська  проблема  рішається  в  Україні, 
оця  —  наша  ізоляція  од  міжнародніх  проблем,  оце  —  ґрунт  чому 
може  противник  дозволити  собі  думати,  що  він  нас  може  асимі¬ 
лювати. 

Що  це  таке  «внугрішня  оправа»  якогось  народу?  Що  це  за 
принцип  —  примат  внутрішньої  політики  в  житті  нації?  Що  це  за 
чудасія?  Що  це  за  монструм?  Є  це  внутрішня  справа  наша,  куди 
буде  орієнтуватись  Київ  —  на  Москву  чи  на  Захід  —  чи  це  торка¬ 
ється  і  нас  і  Москви  і  Заходу?  Є  це  внутрішня  справа  польська  чи 
вона  буде  скажімо,  допускати  українських  студентів  на  свої  універ¬ 
ситети,  чи  не  буде,  чи  це  й  справа. . .  СССР?  Чи  це  внутрішня  спра¬ 
ва  Мадярщини,  що  вона  робить  з  Карпатською  Україною,  чи  це 
справа  й . . .  Польщі?  Чи  це  внутрішня  справа  Великої  Британії  — 
справа  Палестини,  справа  того,  хто  сміє  засягати  до  англійських 
колоній,  концесій,  чи  . . .  це  торкається  і  Японії  і  Німечччини  і . . . 
України? 

Нема  жадних  внутрішніх  справ!  У  великих  народів  не  існує 
принцип  внутрішньої  політики  в  їх  діяльності  Світ  замалий,  щоб 
існували  якісь  ще  сепаратні  внутріпші  справи.  Всіх  усе  обходить 
і  коли  вже  говорити  про  внутрішні  справи  —  то  всі  світові  справи  є 
внутрішні  справи  тих,  хто  світовим  життям  жив . . .  навіть  те,  що 
сьогодні  хтось  їсть  — •  міжнародньо  вагкне,  бо  завтра  з  нього  буде 
вояк.  І  хто  що  читає  —  міжнародньо  важне,  бо  з  нього  буде  завтра 
або  дефетист  або  імперіяліст,  або  мій  ворог  або  мій  приятель.  Скажи 
мені  за  яку  ти  політику,  внутрішню  чи  зовнішню,  і  я  тобі  скажу  хто 
ти . . .  Хто  проповідує  примат  внутрішньої  політики  над  зовнішньою 
є  не  націоналіст  а . . .  реґіоналіст.  Націоналізм  є  —  виявити  свою 
націю  світово.  Скільки  вистарчить  сили. 

Принципіяльні  плутаники,  звичайно,  не  сміють  плутати  прого¬ 
лошень  практичних  політиків  з  суттю  політики.  Прого.яошення 
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і  практика  політична  це  питання  політичної  тактики  — отже  сили  і 
опортунізму.  Суть  же  політики  в  ідеолоґії,  а  вона  міжнародня. 
Кеміжнародня  політика  веде  до  драгоманівщини,  до  пашковецьких, 
галицьких,  уенерівських  і  інших  дивовиж.  Приципіяльне  значіння 
праіц  М.  Мухина  про  М.  Драгоманова  лежить  саме  у  тому,  що  він 
з’ясував,  що  Драгомнаів  проповідував  (на  еміґрації!)  принцип  внут¬ 
рішньої  політики  для  українства  себто  — •  принцип  асиміляції.  М. 
Мухин  тому  з’ясував,  конфронтуючи  М.  Драгоманова  з  його  сучас¬ 
никами,  місце  М.  Драгоманова  в  українськім  культурнім  процесі. 
М.  Мухин  відводить  йому  місце  в  числі  передостанніх  піонерів 
російського  асиміляційного  процесу  в  Україні.  До  М.  Мухина  — 
чудацького  думкаря  вважали  апостолом  модерної  України.  Б  цьому 
протиставленні  —  політичне  значіння  праці  М.  Мухина  і  на  цьому 
воно  обмежується.  * 

Правдиве  зрозуміння,  протилежної  Драгоманівському  принцішу 
— •  засади  Дра  Донцова  призвело  в  Київі,  серед  хвильовістів,  до 
повстання  гасла  азіятського  рюнесансу. 

Українська  справа  рішається  біля  воріт  Аддіс-Абеби,  в  горах 
Бспанії,  на  полях  Китаю,  і  в  Середущій  Бвропі  абсолютно  таксамо 
як  і  в  Україні.  Тільки  світова  війна  —  програ  Росії  —  дала  нам 
можливість  на  хвилину  вільно  дихнутрі.  Те  саме  і  в  Карпатській 
Україні  —  всі  зміни  там  результат  міжнародніх  змін.  Всі,  найменші, 
зміни  міжнародньої  ситуації  відбиваються  на  положенні  нашого  на¬ 
роду  на  всіх  наших  землях. 

За  кордоном  ми  розпоряджаємо  величезним  кадром  української 
інтеліґеіщії.  Встряваємо  ми  з  ним  до  світової  політики,  в  тих  місцях 
де  можемо?  Де  на  це  треба  фахівців,  порадників  і  куди  посилають 
своїх  людей  інші,  —  москалі,  німці,  англішді?  І  де  міняється  історія, 
а  тим  і  наша  судьба?  Як  же  ми  будемо  жити  міжнароднім  життям, 
коли  ми  прогавлюємо  усі  такі  підприємства,  як  була  Абесинія, 
Еспанія,  є  нині  Китай . . .  Ми  коли  встряваємо,  то  й  тут  тільки 
індивідуально  —  щоб  асимілюватись.  Або  посилаємо  «ноти»  до 
Ліги  Націй  та  до  європейських  кабінетів.  Може  ще  підемо,  як 
вояки  зврічайно,  до  чріїхось  леґіонів . . .  Може  вони  навіть  будуть 
зватись  українськими ... 

Оцей  дух  неаґресії,  обмежування  себе  до  концентраційного  табо¬ 
ру,  закваска  асріміцяційиого  процесуч  Народ,  що  не  має  охоти  роз- 
вршатися,  що  не  вважає  цілий  світ  за  поле  для  своєї  чиииости, 
загине.  І  чорт  за  нрш  не  заплаче.  Хабаззя  —  історії  не  шкода! 

В  психології  людини  чи  нації  криється  суть  її  історичної 
функції. 

Народ,  як  і  людина,  може  мати  двояку  функцію.  Або  сам  пан, 
або  панові  служить.  Хто  не  пан,  той  пропав . . .  Москва  пхає  свого 
коса  всюдрі.  Анґлія  всюди.  Франція  всюди,  ЗДПА  усюди . . .  Бу¬ 
ряти  нікуди.  Камчадали  нікуди.  Рівняємось  на  камчадалів?  Чи 
рівняємось  на  польську  еміграцію,  що  вплршула  собою  на  цілу 
Европу?  Ми,  що  так  ласо  критикуємо  часто  краєвріх  політиків,  по¬ 
думаймо  раз  також,  чи  виконуємо  і  ми  наше  політрічне  завдання,  як 
політична  еміграція?  Чи  нам  однаково,  хто  побідить  у  Хінах?  Чи 
нам  однаково  в  чиїх  руках  колонії?  Треба  чрінно,  стороннрічо  втру¬ 
чатись  у  саме  міжнародне  життя  треба  впливатй  на  вирішення 
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боїв,  на  творення  опіній,  одним  словом  мусимо  вважати  цілий  світ 
таким  же  тереном  нашого  заінтересовання,  як  і,  Україна. 

Гадаю,  що  справа  з’ясована,  як  може  доходити  до  політики  аси¬ 
міляції  в  обох  її  носіїв.  Психічне  наставлення  агресора  і  нападе- 
ного.  Один  себе  мислить  світово,  другий  —  загумінково.  Один 
завжди  нападає,  другий  —  завжди  захищається.  Тепличний  дух  с 
причиною  того,  що  до  українства  не  голосяться  агресивні  натури,  що 
потребують  повітря.  Повітря  вони  находять  у  Москві,  навіть  у 
Варшаві,  в  останнім  часі  в  українськім  націоналізмі.  Український 
націоналізм  мусіли  створити  люди,  яких  огортає*  злість  при  чутці  про 
Т-ва  співпраці,  політику  «вспулжрщя»,  пристосованства,  малих  діл  і 
безлічі  важних  інших  чудасій  усіх  «сопливітх»  і  сентиментальних 
«боротьбистів  » . 

Імперіялістичний  націоналізм,  —  ах,  ти  мій  Боже,  що  ще  на  світі 
така  громада,  якій  це  треба  казати,  —  єдине  забороло  асиміляції. 
Бо  ж  найкраща  оборона  —  напад!  Нехай  спробують  наші  бороть- 
бістрі  асимілювати  москалів,  або*  англійців,  або  німців.  А  наш  народ, 
люд,  це  між  іншим  робить.  В  Карпатській  Україні  є  засимільовані 
німці,  в  Канаді  — ■  французи,  в  Галичині  —  поляки,  в  УССР  — 
москалі ...  От  тільки  верхи ...  Та  в  останній  хвилі ,  відколи  укра^ 
їнство  стратило  загумінковий  характер  і  воно  вже  аоимілює.  У  нашій 
інтелігентській  амальгамі  вже  також  знайдете  не  тільки  українців 
з  походження.  А  скільки  українців,  через  націоналізм,  спинились 
з  асиміляції!  За  цілу  революцію  один  письменник  —  Кузьміч  — 
з  української  мови  перейшов  на  московську.  І  то  ніби  то  для  демон¬ 
страції.  А  скільки  перейшло  з  московської  на  українську!  Мало  ьш 
кожне  друге  прізвище  в  ранній  українській  совєтській  літературі! 
Символ  азіатського  ренесансу  нас  усіх  підносить  і  горне  інших  до  нас. 
Хто  того  не  розуміє  —  буть  йому  «сопливим».  Потребуємо  і  таких. 
Будуть  погноем  для  нас! 

Було  треба  цього  принципіяльного  вияснення  справи.  Бо  в  дета¬ 
лях  ,  дрібницях  ми  можемо  помилятись  мільйон  разів,  але  ніколи  не 
сміємо  помилятись  у  кардинальних  питашгях.  Теорія  —  мати  прак¬ 
тики.  Буде  хибна  теорія  —  нінащо  стратегія. 

В  совєтській  Україні  хвкльовісти  розуміли  правильно  ці  питан¬ 
ня.  І  не  були  це,  як  думає  М.  РУДНРЩЬКИЙ,  «соціялісти»,  які 
боронили  соціялісткчного  принципу  національної  рівноправности,» 
але  були  це  справді  націоналісти.  Вони  і  не  дума.ли  про  рівноправ¬ 
ність  і  Москва  їм  реклами  не  робить.  Ні,  справді,  вони  думали  про 
рівноправність.  Але  в  світових  маштабах ...  як  рівні  з  великими! 
Що  ж  до  соціалізму,  то  багато  з  них  ніколи  соціялістами  не  були, 
для  багатьох  же  це  було  мімікрі.  В  усякім  разі;  той  соціалізм  був 
національно- агресивного  толку,  інакше  б  їх  Москва  не  нищила. 

А  тепер  знову  вернімось  до  нашої  проблеми  —  асиміляції,  так  як 
ми  її  покинули  на  початку.  Вже  знаємо  який  психічний  стан  її 
викликає.  Тепер  скажімо  те,  що  про  неї  знаємо  від  інших.  Знавці 
кажуть: 

1.  Асимілюватись  може  тільки  споріднене. 

2.  Швидше  асимілюється  те,  що  найбільш  споріднене. 

3.  Коли  завеликі  різниці,  то  стремиться  не  до  асиміляції,  а  до 
винищення. 
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4.  Асимілюється  те,  що  розпорошене.  Компактна  маса  тяжко 
асимілюється.  Народи  яе  асимілюються! 

5.  Компактні  маси  асимілюються  насадженням  чужонаціональ¬ 
них  островів. 

Все,  що  ми  вже  бачили  і  знаємо.  Культурна  і  загальна  політика 
большевиків  на  цьому  і  базувалась. 

Але  чи  тільки  на  цьому?  Щось  ми  чули  про  колоніальну  полі¬ 
тику  Москви  відносно  України.  Москалі  —  знавці  колоніяльних 
оправ.  Є  якась  різниця  між  асиміляцією  й  колонізацією? 

Безумовно  є. 

За  асиміляційну  важаємо  таку  політику,  яка  стремить  перетво¬ 
рити  один  народ  на  другий,  при  чім  по  асиміляції  забувається  на 
колишні  різнрщі. 

Колоніальний  же  режим,  навпаки,  стремить  задержати  розви¬ 
ток  підбитого  народу.  Його  територія  —  ринок.  Він  сам  —  дешевий 
робітник.  Колоніальний  режим  у  більшості  борониться  проти  асимі¬ 
ляції.  Дбає  тільки  про  вірність  колонії  (патріотизм). 

Тепер  нам  ясна  совєтизація,  в  її  московських  інтенціях  і  тенден¬ 
ціях.  Совєтизація  це  не  русифікація,  як  багато  думає  у  нас.  Ні, 
це  щось  страшніше  —  це  відміна  одної  з  форм  колоніяльного  режи¬ 
му.  Большевицька  культурна  політика  належить  отже  справді  до 
понять  колоніяльних,  як  це  вже  завважили  на  початку  нашої  праці. 

Бо  що  власне  є,  русифікація?  Що  було  її  ідеєю?  Ідеєю  русифі¬ 
кації  було  —  з  різних  народів  колишньої  російської  імперії  утво¬ 
рити  одну  націю  —  російську. 

А  що  є  ідеєю  совєтизації?  —  Панування  людей  з  крови  одного 
народа  —  московського!  Інші  можуть  в  імперії  лишатись,  можуть 
собі  мати  всі  свої  мови,  зватись  —  як  хотять,  носити  вишиті  чи  під¬ 
перезані  сорочки  зовсім  як  у  колоніях,  але  вони  вже  —  народи  дру¬ 
гого  порядку. 

За  русифікації  було  панування  людей  одної  державної  нації  — 
російської,  .за  совєтизації  —  одного  народу  —  московського.  Різниця 
та,  що  до  російської  нації  примусово  зараховували  всіх  українців 
москалів,  литвинів  і  всіх  тих,  хто  мав  охоту  сам  русифікуватись;  але 
хто  вже  приголосився  до  аімальґами  «русскім»,  був  рівноправним  з 
москалем.  Тепер  ні.  Тепер  ніхто  не  силує,  принаймі  офіціяльно, 
українця  голосить  за  москаля.  Але  він  уже  й  не  рівноправний  з 
москалем. 

Доба  совєтизації  подібна  в  дечім  до  доби  (реліґійної)  толеранції 
в  Европі  по  тридцятилітній  війні.  Тоді  головні  релігійні  напрямки 
в  Европі  заперлись  були  у  межах  кількох  держав  і  всіма  силами 
старались  у  сект,  що  лишились  під  їх  владою,  зломити  їх  войовниче 
вістря,  їх  місійного  духа.  Намагались  їх  невтралізувати,  забезпечити 
собі  командування  ними.  Тоді  висунуте  гасло  реліґійної  тєрпи- 
мости,  подібне  нині  до  мовної.  І  як  послідовним  переведенням 
цього  гасла  була  дана  можливість  фізичного  животіння  дисидентів, 
так  цією  ж  тактикою  була  знищена  їх  аґресивність,  місійність.  По¬ 
дібно  намагаються  тепер  Комуністи  зробити  з  немосковськими  наро¬ 
дами.  З  тією  різницею,  — не  забувати! —  що  далі  приходив  в  істо¬ 
рії  лібералізм,  а  тепер  приходить  тоталізм,  етатизм  і  ксенофобія. 
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Совети  також  натіодобляють  прославлену  англійську  толерант¬ 
ність,  терпимість  в  колоніях.  Там  таксамо  тубільці  животіють,  але 
нічого  не  значать. 

Українізація  мала  на  меті  розмагнітити. 

Та  всі  ідеї  мають  дворіжні  леза.  Не  страшний  сам  по  собі 
космополітиз.м  —  він  зробив  колись  славною  Францію!  Не  страш¬ 
ний  лібералізм  — ■  він  зробив  могутньою  Анґлію!  Ані  інтернаціона- 
ціоналізм  —  ним  відвернула  свій  розпад  Росія.  Ані  масонерія  — 
вона  помогла  Польщі,  Югославії  й  Чехії.  Але  страппіа  психолоґія 
пасивної,  покірної  людини,  для  якої  всі  ідеї  ні  нащо,  бо  вона  їм  під¬ 
коряється,  стає  їх  рабом  і  немає  сміливости  поставити  їх  собі  на  слу¬ 
жбу.  Натомість  сама  служить  їм.  Українізація  допомогла  в  Україні 
дерусифікації.  І  це  тому,  бо  націоналісти,  хвильовісти,  зуміли  при¬ 
му  ситрі  служити  Україні  і  марксизм,  бо  не  були  його  рабами. 

За  війни  чули  ми  гасло  —  очищення  території!  Воно  таксамо 
походить  з  модифікованої  колоніяльноі  політики.  Розумілося  ним, 
що  побіднрік  у  війні  перебере  од  переможеного  террггорію  без  насе¬ 
лення.  Практика  ще  так  далеко  не  дійшла.  Ще  всіх  не  викидають 
з  рідного  краю.  Поки  що  викидають  інтеліґенцію  й  тих,  іцо  не 
хочуть  бути  вірними.  Розгром  УНР  і  ЗУНР  і  Карпатської  України 
скінчився  однаково  —  очищенням  їх  території  від  української  про¬ 
відної  верстви.  Це  не  випадково,  це  —  закономірне  яврпце,  возве- 
дене  переможцями  в  принцрш.  Так  в  найновіщі  часи  очищена  не- 
чеська  територія  б.  чехословацької  республіки  від  чехів.  Українська 
інтеліґенція  ще  цього  достатньо  не  розуміє.  Довго  цього  не  розу¬ 
міли  навіть  ті,  що  це  гасло  практично  переводили  в  життя.  Бо  цей 
прицип  діє  на  протязі  цілої  світової  історії.  Але  як  принціпі, 
принцип  очищення  території,  пізнаний  недавно.  А  кожний  принціш, 
який  відкриється  й  теоретично,  діє  потім  науково,  систематично, 
безпомилково. 

Те,  що  діється  в  Україні,  не  є  жадна  асиміляція.  Ми  вже  не  XIX 
вік,  що  вірив,  що  навчивши  ірландця  говорити  по  анґлійськи,  зро¬ 
биш  з  нього  англійця.  Або  що  з  українця  буде  поляк  чи  москаль. 
Перевертням  тепер  не  вірять  і  їх  не  потребують.  Бо  нині  вік  націо¬ 
налізму.  А  націоналізм  жадає  влади  для  своїх,  а  не  І  для  своїх 
(кровю  і  походженням)  людей.  Це  є  той  переворот  (ні  більше  ні 
менше!)  що  його  принесла  біологічна  теорія  нації  супроти  романтич¬ 
ної  (мовної  етнографічної).  Може  ще  не  всі  консеквенції  з  цієї  тео¬ 
рії  ясні,  ані  для  тих,  хто  її  визнає,  ані  для  тих,  хто  її  заперечує 
(большевики).  Але  всі  її  практично  провадять.  Ще  є  сентіменти,  бо 
старе  довго  чіпляється  до  нового,  але  ми  мусимо  знати  про  що 
справді  ходить. 

Асиміляція  буде  також  продовжуватись.  Але  не  верхів,  як  ста¬ 
рались  колись  за  денаціоналізації,  а  низів.  Не  біологічне,  як  у  коло¬ 
ніях,  чи  у  старовинному  світі.  Низи  потрібні  кожному  як  фізична 
сила,  як  робітники,  як  вояки,  як  сила  якою  можна  розпоряджати. 
Кінець  лібералізму  означає  також  і  кінець  сентиментів  до  чужих 
Нація  панівна  що  далі  то  більше  буде  переходити  на  стан  військо¬ 
вий,  полишаючи  працю  на  себе  для  подоланих.  Громадяни  будуть 
нерівноправні,  а  будуть  поділені  на  категорії.  В  якійсь  відміні  знов 
чутимемо  в  Европі  —  Сіуіз  Еошапиз  зит.  Асимільованим,  освоєним 
припаде  найнижча  функція  —  фізична  праця. 
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Очищення  території  в  УССР  йде  систематично  і  невпинно.,  Зра¬ 
зу  викинено  військових,  єдиних  повноцінних  людей  доби  передлібе- 
ральної  і  майбутньої,  потім  слідувала  інтелігенція.  Інтеліґенція  бо 
перебірає  нині  місце  колишньої  жрецької  чи  священничої  верстви. 
Тому  чужа  інтеліґенція,  жрець  чужих  національних  богів,  буде  си¬ 
стематично  нищитись,  під  усіма  зачіпками ...  В  УССР  з  початку 
пішли  хвильовістп,  потім  скрипниківці,  потім  хвилісти,  тепер  уже' 
пішли  геть  затонські.  Підуть  і  коркійчуківці,  і  що  хто  буде  за  ними. 
Не  через  що  інше,  як  через  своє  походження,  свою  кров.  Через  те, 
що  вони  ж  з  немосковського  народу,  а  займають  провідні  місця,  які 
мусять  бути  обсаджені  своїми  людьми.  Людьми  свого  панівного 
народа.  Бо  іншрім,  за  наших  відносин,  не  можна  вірити.  Коли  ці,  не 
свої,  не  підуть  тепер,  підуть  у  четвер.  Хто  каже,  що  не  хоче  бути 
паном,  не  мас  справді  чого  журитись  і  чого  боротись.  І  без  боротьби 
здійсниться  його  ідеал  —  буть  Іваном. 

Кожна  доба  мала  свою  засаду  вибору  еліти.  Але  завжди  це  було 
походження.  Або  з  пролетаря,  або  з  католика,  або  з  протестанта. 
Тепер  діє  національна  расова  засада  добору.  За  діяння  принцршу 
ми  можемо  щось  значити  тільки  в  своїй  державі.  Цю  державу  ми 
за  всяку  ціну  мусимо  здобути.  Інакше  нам,  справді,  дома  не  бути. 

Для  цього  ж  треба  так  мало!  Одна  українська  книжка,  видана 
колись  в  Совєтській  Україні,  на  першій  сторінці,  мала  такі  мотта: 

«Дай  де  стати,  і  я  здушу  землю». 

Архімед  287 — 212. 

«Дай  мені  матерію,  і  я  збудую  з  неї  світ». 

Е.  Кант  1775. 

«Дайте  нам  організацію  і  ми  перевернемо  Росію». 

В.  І.  Ленін  1912. 

Памятаймо  отже  добре:  дайте  нам  організацію  революціонерів Г 
Більше  —  не  треба. 

Ці  гасла  друкували  люди,  що  мали  здорову  психіку.  Що  уміли 
також  не  заплющеними,  а  видючими  очима  дивитись  на  дійсність.. 
Ще  1917  р.  в  Україні  і  у  світі  здивовано  мало  не  кожен  питався  — 
що  це  за  українці,  звідки  вони  узялись.  Пройшло  двадцять  років. 
Українці,  виходячи  сливе  з  нічого,  працюючи  проти  всіх  і  вся,  ви¬ 
конали  колосальну,  Гігантську  працю,  до  якої  подібної  на  знає  сві¬ 
това  історія.  Сьогодні  ми  вже  не  невідомі,  не  незнані.  Сьогодні  ми 
розпоряджаєтло  культурою  другою  в  Словянщині,  у  багатьох  галу¬ 
зях  цієї  культури  стоїмо  на  її  найвищих  свілових  шпилях  (Архи- 
пенко),  маємо  людей,  що  переродились,  стали  крицевими.  Маємо» 
ідеал  і  навчились  розуміти  ідеали.  Пізнаємо,  а  це  —  перша  дорога 
в  гору. 

Песимізм  багатьох  наших  людей  походить  з  неправильного 
тлумачення  історії  нашого  народу.  Наші  люди  в  історії  багато  ро¬ 
били  того,  що  було  потрібне  їм  і  Україні,  але  не  як  українці.  Воші 
це  робили  або  як  князівські  чи  татарські  люди,  або  як  шляхта  чи 
козаки  ,або  як  гайдамаки  чи  селяни,  і  аж  тепер  ми  все  підводимо 
до  спільного  знаменника.  До  недавніх  діб,  ще  не  було  в  історії  ідеї 
України,  так  як  її  розуміємо  ми. 

Хтось  десь  писав,  що  «Франція  витворилася  тому,  що  кожен 
француз  поставив  над  любов  до  свого  поля  чи  до  своєї  провінції 
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любов  до  факту  в  порівнанні  з  цріми  видимими  річааМи  — •  трансцен- 
тентного.  Любов  до  ідеї.  Тільки  впираючи  очі  на  ідею  Франції, 
знову  з’єднували  французи  свій  народ  що  разу,  коли  він  сповидно 
розпадався.  Так  було  за  февдального  розбиття,  за  анґлійського  на¬ 
їзду,  за  реліґійних  війн,  за  розбрату  революції ...» 

Чи  ми  були  чи  не  були  руськими,  чи  ми  були  від  правіку  чи  від 
учора  самостійним  народом,  це  не  важне.  Важно  є  те,  що  сьогодні 
ми  самостійний  і  від  усіх  сусідів  не  тільки  расово  але  й  психічно  та 
культурно  одсепарований  нарід.  З  цього  факту  вже  виводили  всі 
консеквенції  всі  паші  сусіди,  очищаючи  од  нас  нашу  територію.  З 
цього  факту  мусимо  виходити  і  ми,  набути  знов  величність  наших 
предків,  що  все  мали  на  оці  великі  мети  і  мати  на  зшазі  завжди 
нашу  українську  державу.  Щоб  ми  у  безпощадній  боротьбі,  до  якої 
світ  готується,  розчарований  у  всіх  візіях  лібералізму,  побідили  — 
мусимо  бути  самі  безпощадні.  Мусимо  самі  засвоїти  мораль  панів¬ 
ного  світа,  не  плентатись  нікому  під  ногами,  не  бути  ніде  прихвост¬ 
нем,  а  мати  свої  пляни  і  їх  переводити  в  життя  стій  як  стій.  Укра¬ 
їнська  націоналістична  культура  ці  пляни  мусить  знати,  ними  жити, 
перейматись,  напоювати  вірних.  Кожний  крок  мусить  бути  розра¬ 
хований,  кожен  стріл  —  у  ціль. 

Українська  держава  не  маленька  ціль.  Подібної  ціли  не  мала 
модерна  доба.  Щоб  збудувати  українську  державу  треба  знищити 
кілька  держав.  Хто  собі  цього  не  уявляє,  не  розуміє  за  що  бореться. 

Засобів  для  осягнення  нашої  мети  ми  маємо  мало.  Вороги  їх 
мають  незрівняно  більше.  На  цій  великості  засобів  будує  ворог 
теорію  свого  успіху.  Ми  свій  успіх  бачимо  у  величності  нашої  цілі. 
Досі  завжди,  як  констатовано,  перемагала  ціль  над  засобами.  По 
бідить  над  засобами  і  наша  ціль. 

1939  р. 
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ЗАМІСТЬ  ПІСЛЯСЛОВА. 

«Культурна  політика  большевиків  і  українськиий  культурний 
процес»  С.  Николишина  належить  до  великих  осягів  теоретич¬ 
ної  роботи  українського  націоналістичного  руху,  а  зокрема  його 
культурної  ланки. 

Праця,  написана  1939  року,  аж  тепер  в  друкованій  формі  стає 
доступною  найширшому  читачеві.  В  роки  війни  вона  ніяк  не  могла 
переступити  високого  порогу  німецької  цензури.  Книжка  говорить 
про  большевицьку  культурну  політику  й  зовсім  не  чіпає  німців  — 
проте  німці,  навіть  воюючи  з  большевизмом  і  Москвою,  вважали 
книжку  собі  ворожою.  Дух  її,  дух  суверенности  української  куль¬ 
тури,  а  за  тим  і  української  духовости,  був  німцям  аж  надто  небез¬ 
печний  і  ворожий.  Тому  ця  безсмертна  праця  вперше  побачила 
світ  в  ограниченій  кількості  виданих  нелегально  на  циклостилі 
примірників. 

Книжка  писана  1939  року,  вперше  удоступлена  зацікавленним 
колам  1940  року,  але  сьогодні  актуальна  вона  ще  більше,  як  тоді. 
Коли  читаєте  її,  то  наче  б  і  не  помічаються  актуальні  в  1939  році 
приклади,  взяті  з  подій  в  Карпатській  Україні,  що  на  сьогодні 
являють  єдиний  анахронізм.  Але  в  суттєвих  оправах,  в  справах 
культурної  політики  червоної  Москви  в  Україні  всі  сторінки 
книжки,  від  першої  до  останньої,  бринять  —  наче  б  писані  сьогодні. 

Причиною  цього  —  не  лише  консеквентність  московської  політики 
й  не  лише  геніяльна  інтуїція  С.  Николишина.  Причиною  цього 
уміння  автора  'Заглянути  в  корінь  речей.  Автор  аналізує  політику 
большевиків  з  бази  націоналістичного  світогляду,  а  тому  бачить 
суть  процесів  і  суть  московської  політики,  його  не  збиває  димова 
заслона  тих  чи  інших  тактичних  проголошень  большевиків,  по¬ 
диктованих  тактикою  даного  етапу.  Він,  як  націоналіст,  бачить 
генеральну  лінію  компартії  та  цілі,  які  переслідує  Москва.  З  дру¬ 
гого  боку,  як  націоналіст,  бачить  мету  української  нації  —  тому  й 
схоплює  суть  дії  обидвох  воюючих  сторін.  Це  і  є  головною  при¬ 
чиною  сучасности  книжки,  писаної  вісім  довгих  і  бурхливих  років 
тому.  ; 

Само  собою  —  за  той  час  зайшли  певні  події.  Зайшли  зміни  в 
тактиці  ВКП(б)  і  в  тактиці  носіїв  української  боротьби  на  культур¬ 
ному  фронті.  Та,  прочитавши  книжку,  читач,  обізнаний  з  підсо- 
вєтським  сьогодні  в  Україні,  мусить  ствердити,  що  події  ті  зали¬ 
шаються  на  марґінесі  сказаного  С.  Николишином,  а  не  творять 
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зовсім  нового  розділу.  І  автор,  якого  долю  покрили  хмарою  неві- 
домости  останні  місяці  війни,  коли  б  був  між  нами  певно  дописав 
би  до  цього  видання  ріого  праці  лише  дуже  коротке  післяслово. 
Може  ще  коротше  від  нашого. 

У  вступі  до  книги  автор  зазначає,  що  розрізняє  в  історії  куль¬ 
турної  політики  большевиків  в  Україні  три  періоди:  1)  русифікації 
(1917 — 1922),  2)  українізації  (1923 — 1932)  і  3)  советизації  (1933 — ?),  що 
триває  аж  до  сьогодні.  Основною  ціллю  цього  періоду,  започат¬ 
кованого  приходом  в  Україну  нового  сатрапа  Постишева,  було 
очищення  України  від  націоналістів.  Дальшим  завданням  цього 
періоду  було  зуніфікувати  культуру  народів  СССР,  зуніфікувати 
державний  апарат,  «На  всіх  язиках  все  славословить  Сталіна»,  — 
каже  автор. 

Період  советизації  в  своїй  тенденції  являється  періодом  руси¬ 
фікації,  але  в  зовсім  новій  формі,  під  зовсім  новими  гаслами.  Не  є 
це  період  русифікації  1917 — 1922,  коли  Москва  приходила  в  Україну 
з  запереченням  всього  українського.  Ні.  Тепер  признається  укра¬ 
їнський  народ,  але  рівночасно  його  робиться  відміною  совєтського 
народу,  з  тенденцією  між  «совєтський»  і  «русскій»поставити  знак  рів- 
ности.  'Московський  націоналізм,  в  первісній  формі,  як  націона¬ 
лізм  місцевий,  що  діє  відривно,  відосередньо,  не  виступає  явно. 
Він  завуальований  совєтизмом.  Але  московська  мова,  як  всесоюзна, 
одержує  все  більше  прав.  А  московська  культура  проголошується 
провідною,  взірцевою.  Російський  народ,  як  народ,  що  провів 
жовтневу  революцію,  проголошується  джерелом  всього  доброго. 
Все  інше  —  «від  лукавого».  «Українці  —  народ  другого  порядку 
супроти  москалів»,  —  каже  автор.  Українська  історія  «з  точки 
погляду  єдиного  совєтського  народу  — ’  це  підісторія,  регіональна 
історія,  за  модифікованою  карамзіновською  схемою».  Укра'інська 
мова  не  забороняється,  —  але  хто  скінчив  українську  школу,  той 
людина  нижчого  гатунку.  Сама  українскість,  хоч  і  не  заборонена 
—  та  все  ж  понижуюча,  деґрадуюча,  виклкикає  підозрітшя.  Це 
змушує  кожного  без  примусу  русифікуватись. 

Це  вже  прийшло  1938  року,  коли  в  Укра'їні  вже  не  було  Пости¬ 
шева,  а  саме  появився  Микита  Хрзчцов.  Цей  етап  ще  простудіював 
С.  Николишин  і  виклав  вичерпуюче  у  сво'їй  книзі. 

Почалась  війна.  Треба  було  напружити  сили  всіх  народів 
СССР,  щоб  врятувати  імперію.  Ленін  колись  сказав  про  українців: 
«Дайте  'їм  навіть  дві  мови,  аби  вони  бились  за  нашу  ідею».  Сталін 
в  1941  р.  дав  навіть  українцям  національну  романтику,  аби  лише 
вони  бились  за  СССР.  Він  навіть  дав  УССР  «самостійну»  закор¬ 
донну  політику  й  навіть  першим  закордонним  міністром  зробив 
хахла  Корнійчука. 

В  летючках,  розкидуваних  з  літаків  в  окупованій  німцями 
Україні,  читали  ми  дуже  патріотичні  вірші  Бажана,  або  Панча,  що 
говорили  про  право  українського  селянина  бути  господарем  на  своїй 
землі.  Радіо  і  преса  зоговорили  про  укра'їнців,  як  про  нащадків 
хоробрих  запорожців  і  т.  д.  Дозволено  релігію,  відкрито  церкви. 
Прийшов  майже  НЕП  в  національній  і  культурній  політиці.  Зокрема 
в  цій  останній  пороголошено  основною  проблему  врятування  укра¬ 
їнської  інтелігенції  від  знищення  гітлерівським  терором.  Звільнено 
декого  з  заслання  —  нпр.,  О.  Вишню. 
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Мало  того.  Зоговорилось  про  толеранцію  взагалі.  Про  демо¬ 
кратію  взагалі  —  коли  до  цього  часу  була  лише  толеранція  совєто- 
творчих  явищ,  лише  совєтська  демократія.  Взагалі  все  з  наголосом 
на  прикметнику.  Сталін  навіть  десь  натякнув  раз,  що  совєтський 
уряд  може  помилятись. 

Але  рівночасно  з  цим  відпущенням  гайки  в  національно-куль¬ 
турних  справах  поневолених  народів  прийшла  нова  хвиля  розбур¬ 
ханого  російського  націоналізму.  На  весь  зріст  стали:  Александр 
Нєвський,  Суворов  і  Кутузов.  Русскій  народ  став  тим,  що  «ніс 
головний  тягар  боротьби»,  а  головне  —  тягар  кермування  іцєю 
боротьбою. 

І  ось  закінчилась  війна.  Вся  увага  перенеслась  на  Москву. 
Гарматні  сальви,  паради,  гучні  бенкети.  Молотов  підносить  тост 
на  честь  Сталіна,  а  потім  на  честь  російського  народу,  головного 
керманича  боротьби  за  імперію. 

І  знов  поворот  назад,  але  з  ще  більшим  притиском.  Націона¬ 
лізм,  предки,  свобода  думки,  демократія  (без  прикметника  —  со- 
ветська),  толеранція  (без  того  ж  прикметника)  —  все  к  чорту. 
Давай  чистоту  лінії.  Нищ  націоналізм  і  всі  відосередкові  сили,  які 
були  в  часі  війни  розбуджені  й  кинуті  на  фронт.  Тепер  їх  треба 
знищити,  щоб  вони  не  проявили  себе  на  внутрішньому  фронті.  В 
Україні  Хрущов  затрубив  відворот  від  предків.  Але  відвороту  від 
Івана  Грозного,  ані  від  Суворова,  ані  від  московської  мови  —  не 
затрублено.  Навпаки,  Затрублено  дальше  зближення  до  них.  І  то 
таке  зближення,  що  знаки  рівняння  між  «совєтський»  і  «русскій» 
стали  виразні,  як  чортові  роги. 

Прийш.ла  нова  лінія  і  на  культурному  фронті.  Відома  промова 
Жданова  восени  1946  поставила  не  лише  Зощенка  і  Ахматову 
(мміж  інши  українського  походження)  за  скобки  совєтського  куль¬ 
турного  процесу,  як  неполітичних,  але  започаткувала  нову  ку.ль- 
турну  політику  в  Україні. 

Після  промови  Жданова  появилась  докладна  розрібка  «Про¬ 
блем  журналістики»  (Ф.  Кузьмічов),  де  сказано:  «Інформація  не 
ставить  за  мету  подавати  фахово  новріни,  а  ставить  за  мету  вихо¬ 
вання  під  єдиним  керівництвом  партії  численні  маси  робітників, 
організуючи  їх  на  виконання  чітких,  окреслених  завдань.  Цього 
не  можна  осягнути  об’єкті^вним  висвітленням  подій.  Свобода  і 
об’єктивність  преси  —  це  вигадки». 

За  цим  пішли  й  інші  «вигадки»,  що  коштували  Україні  дорого. 
Вигадкою  стало  право  на  власний  погляд,  на  життя,  що  в  часі  війші 
дозволялися.  Знов  приїгручено  гайку  совєтського  реалізму,  а  це 
означало  викриття  великих  злочинів  українських  письменників,  а 
перший  з  них:  втеча  в  минуле.  Всякі  писання  про  запорожських 
козаків  та  інших  предків  —  знов  заборонено  в  ім’я  потреб  оспі- 
вання  дійсности,  тобто  «на  всіх  язиках  все  славословить  Сталіна», 
що  після  війни  став  ще  мудріший,  ще  ясніший.  Дозволена  і  пле¬ 
кана  в  часі  війни  мода  на  зближення  СССР  з  «гнілим  западом»  — 
тепер  почала  випікатись  гарячим  залізом.  У  багатьох  письменни¬ 
ків  викрито  «невластивий  совєтським  людям  дух  низькопоклонства 
перед  буржуазною  культурою  Заходу»,  як  каже  постанова  ЦК 
ВКП(б). 

Що  вимагається  від  письменника?  Згідно  з  постановою  ЦК 
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ВКІІ(б):  «Всю  роботу  виповнити  бойовим  духом  наступаючої  ідео¬ 
логії  комунізму».  Але  для  української  культури  це  завдання  надто 
високе.  Українська  культура  —  це  вже  культура  другого  ряду,  й 
її  головне  завдання;  внутрішньо  перебудуватись  і  всі  прояви 
чистенько  підстригти  під  лінію  цього  ряду,  тобто  ряду  відміни 
культури  советської  —  русскої. 

За  час  війни  зробилось  багато  письменників  —  і  вже  колись 
«почищених»  і  нових  —  знов  грішними:  С.  Крижанівський,  А.  Ма¬ 
лишко,  Ю.  Яновський,  І.  Нільчук,  Л.  Коваленко,  С.  Вишня,  П.  Ко'з- 
ланюк,  М.  Бажан,  В.  Чередниченко,  О.  Кундзіч,  Б.  Смілянський, 
Є.  Кирилюк,  С.  Маслов,  і . . .  покійний  М.  Грушевський. 

Всім  їм,  крім  «низькопоклонства  перед  буржуазною  культурою 
заходу»,  закидався . . .  націоналізм,  пропаґанда  згаданої  вже  само- 
бутности  українського  народу  й  відхилення  від  соціялістичного 
реалізму.  Що  це  значить?  Це  визначає  виразну  лінію  для  май¬ 
бутнього  культурного  процесу  в  підмосковській  Україні.  На  май¬ 
бутнє  заборонено  тікати  в  минуле,  заборонено  «протиставляти  укра¬ 
їнський  нарід  і  культуру  братньому  російському  народові  й  куль¬ 
турі»,  «промовчувати  російсько  українські  літературні  зв’язки»  та 
«перебільшувати  вплив  західньо-европейських  літератур»,  бо  це  все 
«відродження  буржуазно-націоналістичних  ідей  і  концепцій». 

Все  ясно:  Україна  мусить  бути  ізольована  від  Европи  і  від  свого 
власного  історичного  коріння  та  наближена  до  Москви,  аж  до  пов¬ 
ного  злиття  в  майбзчгньому,  можливо  найближчому.  В  цьому  відно¬ 
шенні  ЦК  ВКП(б^  поставив  всі  крапки,  над  «і»  в  свойому  органі 
«Большевик»  ч.  7  за  квітень  1947  в  статті  К.  Литвина:  «Об  истории 
украинского  народа». 

Автор  —  секретар  по  пропаґанді  киівського  колоніяльного  уп¬ 
равління  —  ставить  на  індекс  не  лише  твори  М.  Грушевського,  та 
С.  Єфремова,  але  й  «Короткий  курс  історії  України»,  І  том  «Історії 
України»,  «Нарисрі  історії  української  літератури»  —  все  видання 
Академії  Наук  УССР  з  років  1941 — 1945  —  тобто  років  «вітчизняної» 
війни. 

Розправившись  з  М.  Грушевським,  як  головним  джерелом 
«буржуазно-націоналістичнріх»  концепцій.  Литвин  «прописує»  новий 
курс  історії  України,  який  він  виводить  від  таких  науковців-істо- 
риків,  як  Ленін,  Кіров  і  Сталін,  але  який  походить  в  прямій  лінії 
від  Карамзіна,  або  Іловайського.  Отже,  там  є  і  про  єдність  трьох 
Русей,  і  про  нерозривну  кровну  єдність  українського  і  російського 
народу,  і  про  вплив  російського  народу  на  український,  і  про  все,  що 
доводить,  що  Україна  —  це  лише  фізична  і  духова  провінція  Москов- 
щіши  та  мусить,  як  можна  більше,  наближатись  то  свого  матірного 
лона. 

Ось  коротенько  подані  ті  нові  моменти  в  культурній  політиці 
большевиків,  яких  С.  Николишин  не  міг  вже  внести  до  своєї  книги. 
Та  брак  їх  ані  трохрі  не  зменшує  вартоєти  цієї  публікації.  Вони  не 
становлять  нічого  нового  ані  для  нас,  ані  не  становили  нічого  нового 
для  С.  Николишина.  Коли  він  цитував  промову  Постишева,  в  якій 
цей  пропонував  українським  письменникам  підпадати  під  вплив 
компартії  і  Горкого,  то  ясно  було  йому,  до  чого  це  йде. 

Дивлячись  на  життя  очима  націоналіста,  С.  Николишин  бачив, 
що  культура  —  це  політична  зброя  і  бачив,  що  Москва  хоче  цією 
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зброєю  завойовати  Україну  духово,  тривало.  Перішій  етап  війни  — 
з  Києва  зробити  провінцію  Москви.  Другий  —  зробити  Київ  ро¬ 
сійським  містом.  «Міняти  нагло  політику  супроти  великого  наро¬ 
ду  —  небезпечно>>,  каже  С.  Николипіин.  Тому  ясно  йому,  що  пер¬ 
ший  етап  триває  довго,  і  перехід  до  другого  етапу,  мусить  бути  не 
наглий,  а  повільний.  Ми  бачимо  вже  початок  другого  етапу.  Тому 
така  важлива  для  нас  праця  С.  Николишина,  що  малює  укра¬ 
їнську  боротьбу  з  московським  наступом.  Вона  розкриває  тайни 
ворожих  намірів  і  шляхи  ті  наміри  паралізувати. 

А  поза  тим  книжка  С.  Николишина  вказує  невральгічні  пункти 
національного  організму  й  доводить,  що  о^рона  їх  —  це  справа 
життя  або  смерти  нації.  Тому  вона  являється  євангеліею  не  лише 
для  націоналістів,  не  лише  для  всіх  борців  культурного  фронту,  але 
і  для  кожного  українця.  Нехай  бойовий  дух  автора  та  змальований 
ним  героїчний  бій  української  культури  кріпить  нас  в  нашій  бо¬ 
ротьбі  за  найвипгі  вартості,  за  існування  української  нації  і  за 
українську  державу,  яка  єдина  вповні  забезпечить  і  духовість  і 
біологічне  існування  України. 

Нехай  ця  книжка  ще  раз  скаже  всім,  що  культура  —  це  не 
лише  духова,  але  й  політична  ділянка  боротьби.  А  передусім  нехай 
вона  зверне  увагу  на  те,  як  далеко  сьогодня,  в  «боях»  за  дрібні  речі 
наш  загал  відходить  від  справ  основних.  Як,  за  висловом  автора, 
ми  забуваємо  при  політиці  внутрішній  про  примат  політики  зовніш¬ 
ньої,  примат  за  повну  суверенність. 


О.  Корту 
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